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Sessdo de 13 de setembro de 1994
RECURSD NR.3 1035.181 = IRPJ ~ EXs 1960

RECORRENTE » CAFPEL. ~ CACHOEIRO PECAS LTDA.

RECORRIDA

CoeL/

*

s DRF EM VITORIA -~ ES

IRPJ = PRUCESS0O ADMINISTRATIVO FISCAL -~ A hora e data
da lavratura de auto de infrag¥o tém por fTinalidade
primordial tornar induvidosa a contagem do prazo pres-—
cricional e/ou decadencial do ato administrativo. Em
n&o estando presentes estes pressupostos no litigio,
n&o hé porque se inquinar de nulidade o auto de infra-
¢¥0, pela simples auséncia destes eleaentos, por obvia-
mente nXo caracterizarem hipdtese de cerceamento do di-
reito de defesa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ N¥o configura motivo
de nulidade de auto de infragio o fato de constar, como
base legal dos acréscimos legais, hipotese além daguele
que efetivamente fol aplicado, especialmente se a multa
=~ obrigatoriamente exigivel = foi a mais branda entre
as invocadas para dar suporte ao langamento de oficio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ NXo se justifica de~
clarar a nulidade do auto de infragdo que teve, como
fulcro para a exigéncia de acréscimo legal, Medida Pro-
visdria n3o convertida em Lei, se este equivoco foi
formalacnte alterado mediante termo aditivo ao auto de
infragfo, lavrado pela messa autoridade langadora, e
dele foi dado ciéncia ao suwjeito passivo, com reabertu-
ra de prazo legal para apresentar nova impugnacio ou
complementar aquela originalmente apresentada.

PROCESS0 ADMINISTRATIVO FISCAL - Foge & competéncia
deste Conselho exasinar matéria n¥o pré-questionada na
inst#ncia administrativa anterior, que sé pode se pro-
nunciar sobre 1litigio instaurado formalmente na fase
impugnatdria.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presenteg autos de

recurso interposto por CAPEL -« CACHOEIRO FECAS LTDA.
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ACORDAM  os Membros da Guinta C&mara do Frimeiro Conse-
lho de Contribuintes., por wnanimidade de votos, rejeitar as prelimi-
nares arguidas, e, no mérito ndlo tomar conhecimento do recurso por se
tratar de matéria n¥o impugnada em primeira inst#ncia, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SHesslies em 13 de setembro de 1994

SiLva - FRESIDENTE

55A0 ARITA ~ RELATOR

VISTO EM ONS TO RIBEIRO COSTaA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSHND DE: 9 4FEV 1995 NACTONAL

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, 08 seguintes Conselhei-
ros: JOSE DO HASCIMENTO DIAS., RUERENS MACHADDO Da SILVA (suplente con-
vocado) e GILBERTO CONGRO BASTOS. Ausentes os Conselheiros LUIZ  ED-
MUNDO CARDOSO BAREBOSA, JACKSOM MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER e AFDNSO
CELSO MATTOS LOURENGO.
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RECURSO N@ 105.181
ACORDAD NQ 105-8.676
RECORRENTE: CAPEL - CACHOEIRO PECAS LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada, Jja& qualificada no
presente feito, interpés recurso contra a decisdo de
primeira instincia (fls. 345/348), que mantevea,
parcialmente, a exigé@ncia tributiria de que trata o auto de
infragdo de fls. 02/07, relativamente ao imposto de renda da

pessoa juridica, no exercicio de 1988, periodo-~base da 1987.

0 fato tributario apurado refere-se & omissfo de
receita caracterizada por ativo oculto, tendo sm wvista a
diferenga, a maior, constatada no confronto entre os
documentos componentes da conta fornecedores e o valor da
referida conta constante no balan¢o encerrado em 31.12.87.

A agdo fiscal estd instruida com os documentos de
fls. 09/324, dos quais 238 documentos foram retidos pelo
termo de fls. 08.

Na impugnacdo tempestiva (fls. 327/333),
argui, preliminarmente, a nulidade do Autc de Inf

aos seguintes fatos:
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- auséncia, no ato praticado, de requisitos de validade
impostos pelo art. 10, II, do Decrato nQ 70235/72, quais

sejam, a data e a hora da lavratura;

- erro de enquadramento legal da infrag¢do, porque s3o
incisos antagbnicos entre si;

Alega, que se um & aplicado o outro ndo é, e o
fisco sem saber exatamente qual teria aplicagio ao caso,
colocar os trés com o evidente intuito de agravar a
exigé&ncia, o que n3o é& permitido pela lei, e, em especial,
em desobediéncia ao comando inserto no artigo 142 do CTN, ©
qual exige ao sujeito ativo a determinagdo da base de
calculo.

Fundamenta estas preliminares na doutrina que

trata da nulidade dos atos administrativos, citando Miguel
Reale, Hely Lopes Mereilles e Ives Gandra.

-« invoca ainda uma outra preliminar, sob o
argumento de que a base legal dos acréscimos leagais &
inexistente, pois trata-se de legislacdo que ndo vigia, ou
seja, a Medida Proviséria nQ 297/91, editada em 29.06.91,
que por forga do disposto no artigo 62 da Constituigdo
Federal, paragrafo Unico, perdeu validade 30 dias apds sua
edig¢do porque ndo convertida em lei nesse prazo, sendo que,
na data da lavratura do presente auto de infragdo, ela ja
havia perdido sua eficacia.

No mérito, alega que a intimacdo de fls. 11, para
apresentar documentos iddneos, faz crer que a autoridade n3o
entendeu, como validos e capazes, o0s documentos fiscais
mandados imprimir de acordo com a lei de reg@éncia, emitidos
segundo esta mesma lei e escriturados nos livros fiscais,
despeito de ndo ter sido langada como matéria tributivel
comprovagdao exigida no item 2 da referida intimacdo (efetiv

N sdas
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saida de mercadorias constantes nas NF.... emitidas para a

empresa Transalves Comércio de Derivados de Petrébleo...).

Dia ainda que ndoc cabe ao fisco federal ou
estadual determinar qual documento & ou n3o idféneo para
efeitos fiscais e sim ao poder legislativo, através da lei,

como prevé o art. 97 do CTN.

0 contribuinte fol novamente intimado para que se
pronunciasse sobre o Termo aAditive do Auto de Infracgido
(fls. 338) que alterou a base legal dos acréscimos legais,
substituindo a refer8ncia & Medida Proviséria nQ 297/91 pela
Lei nQ 8.218/91, art. 30, com expressa reabertura de prazo
para nova defesa, tendo a autuada preferido ndo apresentar

alsgagdes adicionais & pega impugnatéria.

A informagdo fiscal de fls. 343 opina pela
manutangio integral da exigéncia.

A decisdo monocratica (fls. 345/348) julgou
parcialmente procedente o langamento, excluindo do crédito
tributario o valor raferente & TRD acumulada, por
considerar, que devido as suas caracteristicas, ela n3do é
fator de atualizagdo. Rejeita as preliminares arguidas
quanto a nulidade do Auto de Infracdo, sob o fundamento de
inexistir quaisquer das situagcdes elencadas no artigo 59,
itens I e II, do Decreto nQ 70.235/72, ndo tendo havido,
também, cerceamento do direito de defesa, capazes de

invalidar o langamento.

Diz gque n3o procede a alegacio de desconhscip
da capitulacdo legal da multa aplicada, pois o incisg
artigo 728 do RIR/80, que fixa em 50% o valor da
consta do Demonstrativo de acréscimos legais (f1.03)
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A despeito de nZ0 ter o autuado contestado ©
mérito da exigéncia, ela & procedente visto que a existéncia
de ativo oculto caracteriza omiss3o de receitas por se

tratar de compras nio escrituradas.

Inconformada com a decisdo exarada pela autoridade
singular, a empresa interpds o recurso wvoluntario (fls.
351/361), onde reedita as mesmas razdes apresentadas a
titulo de preliminares arguidas na impugnacdo (fls.
329/333), sob a alegacio de n3io terem sido levadas em
consideragido pela decis3do "o quo”.

No méritoc, aponta as seguintes falhas do fisco: a
fls. 07 dos autos, ele alega existir uma diferenga a
tributar de CZ$ 401.521,54 - que convertida para cruzeiros
daria o valor de Cr$ 401,52; a4 fls. 11 refere-se a
recorrente & importdncia de Cr$ 454.032,22 verificada entre
o confronto do saldo da conta fornecedores, CI$ 7.555.460,42
=] os documentos apresentados no montante de cisg
8.009.492,64; respondendo a intimagio, demonstrou gue os
dados fiscais estavam errados, pois 08 documetnos pagos em
1988 montavam, na realidade, a CZ$ 7.866.518,83 e ndo o

valor encontrado pelo fisco.

Como se pode opbservar, mesmo que correto estivesse
o trabalho fiscal, a diferenga investigada soma CI$
311.058,41; adita que, entretanto, o fisco ndo considerou
suas alegagfes e como quem quer matar a "galinha dos ovos de
ouro” lavrou o Auto em valor superior em CZ$ 142.972,81 ao
real; diz ainda que a autuac3o ndo decorre da vontade do
fiscal, pois hd que ser provada para ter validade, citando
em sau prol o Acdrdio do 10 CC de nQ 101-81637/91.

Afirma que se o valor encontrado com supgpsto
lucro é da ordem de CZ$ 311,05, 0 imposto devido & \de apenas
CZ$ 93,31 e ndo o valor pretendido pelo fisco.
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Diz que n3o podem prevalecer as informagdes
fiscais wusadas como razdoco de decidir, porque demonstrou
claramente que adentrou e muito fundo ne mérito da causa,
tendo demonstrado o erroc do fiscal quanto aos valores e
demonstrado o evidente e insofismavel cerceamento de defesa,
o0 que inquina de nulidade a decisio recorrida, citando A. A.

Contreiras de Carvalho em sua defesa.

A corregdo da capitulagcdc 1legal, ocorrida na
autuagdo, através de auto complementar é impossivel,
conforme levantado na impugnagdo, dado que ninguém pode
alegar que errou em alguma coisa por desconhecer a lei, uma
vez que vedado pelo artigo 22 da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil, pois equivocou-se em matéria de direito e isto &
defeso ao fisco, conforme se apreends da ligdo do saudoso
Rubens Gomes de Souza, "in" Compéndio de Legislacgio
Tributaria, pags. B6 a 87.

Requer, ac final, sejam o auto de fragio e a

decisio "a quo” Jjulgados nulos, esta porn acolhido

provas dos autos.

E o relatério.
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Conselheiro HISSAD ARITA, Relator

0 recurso & tempestivo, interposto por parte
legitima, dele conhego.

A recorrente levanta questfes a titulo de
preliminar, que entende s3o suficientes para inquinar de
nulidade o auto de infragcdo e/ou a decisdo recorrida. Embora
este catsgoria de questdo constitua, como o préprio nome
sugere, matérias vestibulares, até porgue prejudiciais ao
exame da matéria de mérito, nesta pec¢a recursal a objecio
adjetiva é elencada antes e depois da defesa da questdo de
marito. Ordenaremos o0 exame abaixo esgotando, primeiro, as

chamadas questfes preliminares.

A& primeira preliminar diz respeito & nulidade do
auto de infraci3o, por inobservidncia ao contido no art. 10,
II, do Decreto n® 70.235/72, ou seja, auséncia da data e
hora da lavratura do auto em refer@ncia.

Esta formalidade legal tem por finalidade l6gica e
exclusiva dirimir davidas porventura existentes no que
concerne & prescri¢do ou decadéncia, sendo que a data,
quando contida no termo de inicio da ac¢do fiscal, se presta

a restituir ao sujeito passivo o direito de proceder

espontaneamente ao pagamento do déebito, uma vez verificads
descontinuidade ou interrupgdo do trabalho fiscal
de sessenta dias. Em cutras palavras, a exce¢do de

hipbéteses, a auséncia da data e hora da lavratuna do jato
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administrativo n3o tem o cond3o de anuld-lo, eis que se

insere entre aquelas irregularidades consideradas sanaveis.

Como a falta da data em questiio ndo ensejou
consequéncias para a autuada, que sO6 se apegou ao
formalismo, sem sequer mencionar as eventuais seqlielas
danosas, tenho que ndo deve prosperar esta preliminar, que
definitivamente ndo prejudicou o direito de defesa da
empresa, amplamente exercitado, como se pode inferir do

relatado acima.

A segunda preliminar que examinaremos diz respeito
ao enquadramento legal do dispositivo legal que embasou a
aplicagdo da multa de oficio. Reclama a recorrente que o
auto se refere aos itens II e III do art. 728 do RIR/80,
vale dizer, hipéteses excludentes para fins de aplicac¢fo da
multa. Vejamos em que este fato pode enssjar a nulidade do
ato administrativo. A multa aplicada foi de 50%, conforme
claramente se pode verificar no demonstrativo de acréscimos
legais (fls. 03). Assim, a base legal foi,
inquestionavelmente, o art. 728, 1II, do RIR/80, mais
favordvel ao sujeito passivo, razdo pela qual n3o consigo
entender a inoportuna e deselegante observacio de que, "sem
saber exatamente qual teria que aplicar, o Culto Auditor
Fiscal colocou as tr&s, com o evidente intuito de agravar a

exigéncia o que a lei ndo admite.”.

Ndo h&d como deixar de espancar também sesta
preliminar, um verdadeiro atentado 3 légica e aos préprios
interesses da recorrente, eis que a penalidade aplicada foi,
dentre aquelas de aplicag¢do compulsdéria a espécis, a menos

onerosa ag sujeito passivo.

A terceira preliminar (segunda na conta a
recorrente) diz respeito a autuagdo calcada em legislacéo

que ndo entrou em vigor. Em resumo, a recorrente inwoca

pd
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nulidade do auto em virtude de constar, a fls. 03, no duadro
demonstrativo de acréscimos legais, remissio a Medida
Provisdria nQ 297/91.

Esta preliminar deve ser apreciada juntamente com
uma Ultima levantada, referente a erro de direito corrigido
por auto complementar. Como relatado, apés a peca
impugnatéria, a autoridade autuante emitiu um auto
complementar, alterando a base legal acima, que entsndeu
incorreta aos argumentos da ora recorrente, pela Lei nQ
8.218/91. Este fato foi devidamente comunicado & entdo
impugnante, qua preferiu n&o se manifestar naguela
oportunidade, para retornar nesta esfera com a preliminar em

axame.

Enquanto o© argumento utilizado na primeira
preliminar esteja sendo explorado pelo Aangulo do equivoco
cometido pelo autuante, ao buscar base legal em Medida
Provisdria ndo convertida em Lei, a dltima preliminar clama
pela nulidade sob o singular e estranho argumento de que "0
Fisco ndo tem o direito de errar em matéria de dirsito.".

Ora, conforme Jj& wvimos, a equivocada remissdo
legal foi retificada, mediante documento préprio, (Termo
aditivo ao auto de infrag3o - fls. 338), lavrado pela mesma
e competente autoridade autuante. N3o tendo a recorrente se
pronunciado sobre este aperfeicoamento ao auto de infragido,
apesar de formalmente cientificada, com reabertura do prazo
legal, inclusive, n3c pode, agora, nesta istdncia, querer
propugnar nulidade sob a mesma alegagdo, até porque ja
sanada, mediante a mencionada corre¢3o. Quanto 3 vedagdo de

erro ao Fisco, em matéria de direito, posso contrapo

palavras do mesmo insigne Professor Rubens Gomes de Soyza,
invocado pela recorrente, que assim se expresso
Trabalhos da Comissdo Especial do CTN, 1lembrado
eminente ex-conselheiro deste Colegiade, Antonio d
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Cabral, em sua obra Processo Administrativo Fiscal, Ed.
Saraiva, 1993, paginas 235/236:

"Finalmente, a alinea IX, combinada com o art.
109, soluciona a quest3o do erro de direito na
feitura do lancamento revisto. A& expressdo 'erro
de direito’, aliis, n3do é tecnicamente rigorosa:
uma distingdo conceitual entre ’'erro de direito’ e
'erro de fato’ & importante no plano da
fundamentagdo tedrica do sistema, porém no campo
da sua atuag¢io pratica a diferenciagdo pode perder
algo do seu rigor, sem que por isso figque reduzida
a sua nitidez. Assim, © erro na aplicacdo da Jlei
(por exemplag, recurso _ a lei revogada oy

 naplicivel ) na 5 o direj
de fato; ...". (grifamos).

Por todo o exposto, e em que pese a recorrente
haver buscado a corresta fonte para sua defesa, escolheu a
ligdo equivocada. Ndo merece prosperar também esta
preliminar, que rejeito, aditando ainda que os fatos acima
em nada prejudicaram o sagrado direito de defesa do sujeito

passivo, alias bastamente exsrcitado.

Finalmente, na matéria de mérito, a recorrente
traz, novaments, o fato da emiss8o graciosa de notas fiscais
para a empresa Transalves Comércio de Derivados de Petrdleo
Ltda., sobre a qual nem se pronunciou a decis3o recorrida,
corretamente, alids, eis que a matéria nd3o faz parte da
exigéncia fiscal e, por consequéncia, nd3o integra a lide.

Alegacdo totalmente infundada, portanto.

A matéria relativa & omiss3o de receita, apuyad
peloc confronto do saldo da conta fornecedores [a]
documentos apresentados & fiscaliza¢3o, que a ora recortent
questiona a respeito de diferencas numéricas que form
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base de calculo da exigéncia fiscal, n3o foli objeto de
impugnag¢3o, como bem observou o autuante, na sua informagdo
(fls. 343). Assim, trata—-se de matéria ndo pré-questionada,
fora da algada de competéncia deste Colegiado, que somente
se pronuncia sobre topicos integrantes de litigio
administrativeo, desde que formalmente instaurados. N3oc é o

caso presente.

Face ao todo exposto, voto no sentido de rejeitar
todas as preliminares de nulidade arguidas contra os atos
administrativos deste feito, e, no mérito, deixo de conhecer
0 recurso, por tratar-se de matéria ndo pré-questionada na

inst3ncia anterior.

Brasili DF), e A setembro de 1994

SAa0D ARITA - RELATOR

10
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