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Processo nr.: 10783-011.960,/91-81 Acérddo nr. 105-8.678

Sessdo de : 13 de setembro de 1994

Recureo nr. : 77.218 - PISADEDUCAQ - EX.: 13¢8.

Recorrente : CAPEL COCHOEIRO PECQAT LTDA.

Recorrida : DRF em VITORIA - EZ.
P15/DEDUCAO -~ DECORRENCIA - PROCESSO ADMINISTRATI -
VO FISCAL - Configura cerceamentc ao direito de
defesa a intimagfdo iscolada da deciséo de primeira
instancia, relativa a processo decorrente, sSem

que da correspondente deciado, relalive ao proces-
so principal, tenha sideo dado clencia ao sujelito
passive, especlalmente se a decisac da exigéncia
reflexa apenas se reporta, de modo singelo, ao
decidido no processc matnriz. Impbe-se neate casc,

=

que O processo seja devolvido A& repartigaoc  de
origem , para que nova intimag¢ao seja provida, cem
reabertura do prazo para apresentac8o de recurseg
ou pagamento do tributo, com redugdo da penalidade
de oficio.

ANULADOS OS ATOS POSTERIORES A DECISARO DE PRI-
MEIRA INSTANCIA.

Vistus, relatados e discutidos os presentes autos de
recursce interposto por CAPEL COCHOEIRC PECAS LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a preliminar
de cerceamento do direito de defesa, e anular oz atos praticados pos-
teriormente & decisfic de primeira instancia, a fim de que ¢ contri-
buinte seja novamente intimado para novo recurso ou, se for o caso,
recolher o créditoc tributdrio exigido, nos termos du relatéric e ve-

to gue passam & integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 1994

VERINALDO HEN A SILVA - PRESIDENTE
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Farticiparam, ainda, do presente Jjulgamento, og seguintea Conselheli-
ros: Gilberto Congro Bastoo, José do Nascimento Dias, Rubens Machado
da S5ilva {(suplente convocado). Ausentes og Conselheiros Jackson Medei-
ros de Farias Schnelder, Afonso Celsgo Mattos Louren¢o e Lulz Edmundo
Cardoso Barbosa.
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RECURSO N2 77.218
ACORDAO NQ 105-8.678
RECORRENTE: CAPEL CACHOEIRO PECAS LTDA.

RELATOGRIDO

A empresa acima indicada, Ja qualificada nestes
autos, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando A2
reforma da decisdo de primeirco grau (fls. 42/43), proferida

no julgamento da impugna¢do ao auto de infracido de fls. Ol1.

Trata o presente procedimento de langcamento
decorrente de fiscalizagdo de imposto de renda - pessoa
Juridica, que identificou hipotese de omissdo de receita,
diminuindo, assim, a base de tdlculo da exigéncia fiscal, e,
por decorréncia, lavrou o presente auto, relativamente a
contribuicao para o PIS., modalidade DEDUGAQD, calculada com
base no Imposto de Renda, conforme estabelecido na Lei

Complementar 07/70 & demais normas de ragéncia.

Na impugnacio, tempestivamente apresentada, a
contribuinte requersu qQue se estendesse a este processo as
razbes de defasa apresentadas noc processo principal,
decisdo singular, acompanhando o que fora decidido naduel

processo, entendeu també&m procedente a praesente agdo fiscal
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Cientificada desta decisio, manifestou a
contribuinte seu inconformismo, através do recurso de fls.
45/49, dizendo que existe uma incongru@ncia entre o decidido
no processo principal, sagundo pode depreender das
"conzideranda"”, e reclama do cerceamento ao seu direito de
defesa, ja que, inobstante a decisdoc a este feito reflexo
referir-se ao processo matriz, a decis3o relativa a este nido

lhe fol ainda entregue.

Entende, assim, que deve ser, ao menos, intimada
da decisdo do processo principal e reaberto o seu prazo
legal, para que possa, enfim, decidir se continuara
litigando ou se, aventualmente, pagara a exigéncia
tributaria, op¢@o impossivel de escolher, no momento, face
ao cerceamento do seu direito de defesa, por insuficiéncia
de informag¢des sobre as razdes de decidir da autoridade

singular.

£ o relatéri
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Conselheiro HISSA0 ARITA, Relator.

0 recurso foi interposto dentro do prazo e, por

preencher os demais requisitos legais, deve ser conhecido.

Como wvistoc no relatério, o presente procedimento
fiscal decorre do que fol instaurado contra a ora
recorrente, para cobranga do imposto de renda - pessoa
juridica, também objeto de recurso, que foi julgado nesta
mesma sessao.

Em consasquéncia, sorte igual deveria colher o
recurso apresentado neste feito decorrente, n3o fora o fato

novo trazido na pe¢a recursal.

Conforme relatado, foi a ora recorrente intimada
da decisdo de primeira instincia, relativo ao presente
processo decorrente, sem, antes ou concomitantemente, ser
cientificada da decisdo & impugnagdo que oferecera ao
processc principal. Assim, e considerando gue a decisio
deste processo faz expressa remissdo ao decidido no processo
matriz, a autuada ndoc teve como apresentar suas razdes de

recurso.

Com efeito, sendo relator também do processo
relative ao imposto de renda da pessoa Jjuridica (de n@Q
10768-011.958/91-30), recursc n2 105.181, pude observar q
o "A.R." relativo Aaquele processo data de 22.01.93, om

recurso a este Colegiado protocolizado em 17.02.93, enqulnto

s
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o "A.R." relativo a este feito data de 23.12.92, e 0 recurso
foi interposto em 22.01.93.

Ndo tinha, assim, & ora recorrente, como interpor
0 sSeu recurso conhecendo todas as razdes da decisdo
monocratica e/ou de optar por recolher o valor da exigéncia
tributdria, face & singeleza da decisd3o singular nestes
autos, por se tratar de exigéncia reflexa. N3o resta ddvida
de que ocorreu, em virtude destes fatos, por certo
involuntarios, cerceamento ao direito de defesa do sujeito

passivo.

Assim, julgo imprescindivel devolver o processo a
repartigdo de origem para que, na conformidade do pleito da
ora recorrente, seja novamente intimada a empresa, para qgue
lhe seja possibilitada a oportunidade de apresentar e/ou
complementar argumentos de mérito ao presente recurso, ou,
ainda, em querendo, recolher a importiancia exigida na
decisdo recorrida, com a redugdo que lhe faculta a

legislacido em vigor.
E 0o mau voto.

Brasilia (DF), em 13 _de setembro de 1994

- RELATOR
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