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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Processo n¢ 10783/012.287/91-51

acas

Sessdo de 20 Janeiro 44,4 93 acorpAo ne_101-84.638

Recurso n2: 103.196 - IRPJ -~ EX: DE 1986
Recorrente : INDUGSTRIA DE BEBIDAS ANTARTICA DO ESPIRITO SANTO S/A.

Recorrida - DRF EM VITORIA - ES

ORTN/OTN - Plano Cruzado - A OTN tomada
em Cz$ 106,40 em marco de 1986, deve-se
ao fato de no valor estar inclusa a in-
flacdo pro-rata do periodo de 15 ao dl-
timo dia de fevereiro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARTICA DO ESPIRI
TO SANTO S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Ca@mara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam

a integrar o presente julgado.

gala dhs SessOes(DF), em 26 de janeiro de 1993

PRESIDENTE
RELATOR

VISTO EM p; KR K;I'v'nly DE™ CAMPOS PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE / ZENDA NACIONAL

& ¥ : % ;

17 QUN 1993 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse -
-lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN-

DA, RAUL PIMENTEL, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SEBASTIAO RODRI -
GUES CABRAL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro SANDRO MAR

TINS SILVA. ‘ y

DAMEFP/DF- SECOB N2 Q84A9 ' ’ JH.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10783/012.287/91-51

RECURSO N?: 103.196
ACORDAO N?: 101-84.638

RECORRENTE: INDOUSTRIA DE BEBIDAS ANTARTICA DO ESPIRITO SANTO S/A

RELATORTIDO

INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARTICA DO ESPIRITO SANTO S/A,
CGC n@? 28.167.690/0001—97; qualifiicada nos autos, recorreu a este
Conselho da decisao proferida pelo Chefe da Divisdo de Tributacio’
da Delegacia da Receita Federal em Vitdria-ES que}/por :delegacao
de competéncia, julgou procedente a exigéncia, constante do Auto
de Infracao de fls. 01/02.

A matéria tributavel diz respeito a irregularidade '
detectada no 19 semestre de 1986, exercicio de 1986, relativa a
apropriacdo de variagdes monetarias ativas sobre recursos coloca -
dos a disposicdo de empresas ligadas, abaixo do limite minimo exigi
do, infringindo o disposto nos artigos 157, 254, I, 387, II e 676,
III do RIR/80; art. 21 do DL n9 2.065/83 e PN CST n? 10/85.

Inconformada com a exigéncia a contribuinte interpos,
tempestivamente, a impugnacao de fls.'76/85, alegando que calculou
a correcgao monetaria de acordo com o art. 21 do Decreto-lei n@.....
2.065/83 e o Parecer Normativo ne 10/85, optando pelo método .. ham-
burgués, considerando como taxa a variacdo mensal da ORTN, confor
me demonstrativos as fls. 86/87, enquantb que a fiscalizacao adotbpu
o segundo critério constante do citado Parecer Normativo, porém/ ,
exigindo correcao monetaria dos meses de marco a junho de 1986, quan-

do a mesma tinha sido extinta, de acordo com o Decreto-lei n® 2.284
/86. /Ny

_ Y,
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/86. Informa, ainda, que no exercicio de 1986 foi obrigada a apurar
seu lucro em dois periodos, isto &, em julho e dezembro, consoante de
terminacdo contida no art. 17 da Lei n® 7.450/85, com as alteracdes '

introduzidas pelos Decretos-leis n®s 2.283/86, 2.284/86 e 2.287/86 e

que o periodo-base objeto da autuacao foi de 19 de janeiro a 30 de
junho de 1986. Como o advendo do Decreto-lei n® 2.308, de 19.12.86 '
gque reintroduziu a correc¢dao monetaria e deu nova redacdo ao art. 22

do Decreto-lei n9 2.287, de 23 de julho de 1986, a conclusdo 1l6gica e
Gnica é que, para as empresas que se ajustam ao critério ditado pelo
art. 17 da Lei ne 7.450/85, como & o caso da impugnante, a correcdo
monetaria ndo alcanca o periodo de 19 de marco a 30 de junho de 1986
e, portanto, é ilegal a pretensado fiscal, além de ferir frontalmente'
os Principios da Legalidade (art. 59, II e art. 150, I), da Anteriori
dade (art. 150, III, letra "b") e da Irretroatividade (art. 150, III,
letra "a"), todos da Constituicdo Federal.

Por f£im, protesta pelo aditamento de razdes e solicita

a insubsisténcia do Auto de Infracao.

Informacao fiscal fls. 90, onde o autor do feito ponde-
ra que os valores da OTN pro-rata do periodo de marg¢o a junho de 1986
s6 foram definidas apds o encerramento do balanco semestral e que pa=
ra o calculo das variacgdes era necessario o conhecimento prévio das
OTN, o que foi feito com atraso (ADN n9 01/87), e propds"o acatamento

da defesa formulada, tornando insubsistente o Auto de Infracdo".

A autoridade julgadora de primeira instancia, repelindo
a proposta do fiscal autuante, manteve integralmente o lang¢amento sob

0s seguintes argumentos:

1. Consoante o art. 15 do Decreto ne 70.235/72, o PT@ -
testo apresentado pela impugnante de aditamento de razdes, ndo _timha

amparo legal;

2. a diferenca do calculo de correc¢do monetaria apurada
ndo foi equivoco do fisco, mas sim, da proOpria empresa na utilizacgdo
do método hamburgués, ao nao observar o disposto no art. 59 do Decre-

to-lei n® 2.072/83, "ou seja, a taxa a ser considerada era a decorren/

Imprensa Naclonal -
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te da variagao mensal da ORTN e a forma de se apurar essa taxa era
tnica, isto é, o quociente da ORTN no més que estd sendo considerado
pelo valor dessa obrigacdo no més imediatamente anterior." (art. 59
do DL 2.072/83) (O grifo & do original);

3. que os demonstrativos de fls. 39, 40, 86 e 87, apre
sentados pela empresa, "comprovam a utilizagao da taxa de 16,23% pa-
ra calculo da correcdao monetaria no més de jéneiro/8§\e de 14,36% no
més de fevereiro/86, sendo que esses percentuais foram apurados divi
dindo-se a OTN do més seguinte pela OTN do més que se pretendia cor-
rigir monetariamente", quando os indices corfetos sdo de 13,36% no
més de janeiro, 16,23% no més de fevereiro e 14,36% no més de marco,
consoante o citado art. 59 do DL, 2.072/83;

4. que se a empresa tivesse utilizado o método hambur-
gués de forma correta teria apurado um valor maior do que o aponta-
do pelo fisco, a titulo de variagao monetaria ativa relativa a em

préstimos entre coligadas;

5. que o0 calculo efetuado no Auto de Infracdo, com ba-
se no DL n?® 2.308, de 19.12.86, nao prejudicou a impugnante, pois
atribuiu a OTN de margo/86 o valor de Cz$ 102,40;

6. que o art. 21 do DL n? 2.065/83 nao foi revogado e
gque o art. 69 do DL 2:284/86 fixou o valor da OTN em Cz$ 106,40 a
partir de marcgo/86, tendo o procedimento fiscal beneficiado a impug-

nante neste particular.

Cientificada da decisdo de n@ 258/92 em 06.04.92 e/com
ela nao se conformando, a contribuinte interpds, em tempo habil) o
recurso voluntirio de fls. 98/101, insurgindo;se contra a alegacao '
da autoridade singular de que "o procedimento da fiscalizacao benefi
ciou a impugnante", vez que o critério fiscal adotado foi favoravel
ao tesouro federal em Cr$ 305.393,86, relativamente a variacdo mone-
taria dos meses de janeiro e fevereiro de 1986, conforme dembnstrado
a fls. 99. Alega que relativamente ao més de marco de 1986, os valo-
res escriturados o foram em cruzados, méeda que a época era conside-—

rada "forte" e ndo sujeita & atualizacdo monetaria (Decreto-lei

Imprensa Nacional -




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 10783/012,.287/91-51 05.
Acdrdao n9 101-84.638

2.284 de 10.03.86), sendo, pois, absurda a pretensdo da ... autorida-
de fiscal em considerar a atualizacdo monetdria de um midtuo iniciado
em 01.03.86,em cruzados. pelo coeficientes de 14,36%. Disse, ainda ,
que em face a inexisténcia de correcdo monetaria, (DL. 2.283/86 e
2,284/86), o art. 21 do Decreto-lei n? 2.065/83 deixou de ser aplica
vel e "que €& irrelevante a fixacdo da OTN de margo de 1986 em Cr$...
106,40, uma vez que esse valor representou a inflacao passada e, por
tanto, ndo afetou valores constitutivos ja na vigéncia de uma supos-

ta economia saudavel".
Finalizando, pediu a insubsisténcia do Auto de Infra -
cdo, procedimento reconhecido pelo proprio fiscal autuante em sua in

formacdo fiscal.

E o relatdrio.

Imprensa Naclonal - -




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 10783/012,287/91-51 06.
Acbrddo n9® 101-84.638

VOTO
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:
A matéria se encontra discutida a exaustao.

De um lado o Fisco a entender que durante o mes de
marco/86 houve inflagdo, até o congelamento em 106,40, conforme
estabelecido no DIL. 2;284/86, art. 69, engquanto a Recorrente nega
tal hipdtese, sob o fundamento de que extinta a ORTN em 28.02.86 ,
utilizado por ela o método hamburgues, impossivel a cobranga .. de
qualquer variacdo monetaria para os empréstimos concedidos durante

o més de marco referido.

Esse &€ o ponto central da questdo, perdendo-se o}
mais, ja que nado discutido o periodo do segundo semestre de 1986 ,
sendo certo que o Fisco nada reclama quanto aos meses de .. .abril,

maio e junho a titulo de corregdo monetaria.
O guadro de fls. 94 ndo deixa davida sobre a matéria.

A fls. 93 se encontra o seguinte trecho sobre a ques

".+.. entretanto ha um ponto em comum entre os diver-
sos critério de calculo e gque nao foi corretamente A
observado pela impugnante, ou seja, a taxa a /ser
considerada € a decorrente da variacgédo mensal -~ da
ORTN e a forma de se apurar essa taxa & uUnica, isto
é, o quociente da ORTN no més que esta sendo conside
rado pelo valor desta obrigacdo no més imediatamente
anterior (art. 59 do DL. 2072/83)...

Considerando que a empresa, ao apurar a taxa para o
més de fevereiro, atribuiu & OTN de margo o valor
de Cr$ 106,40 e se tivesse observado o disposto no
artigo 59 do DL. 2072 para calcular o percentual men
sal de correcdo monetaria teria encontrado o seguin-
te demonstrativo de fls. 86;

Considerando que estd evidente que se a empresa .. ti
vesse utilizado o método hamburgués de forma correta
teria apurado um valor maior do que o apontado pelo
Fisco, a titulo de variacdo monetadrxia ativa, relati-
va a empréstimos entre coligadas;

Imprensa Nacional -




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n@ 10783/012 . 287/91—51 07.
Acorddo n9@ 101-84.638

Considerando que o artigo 21 do DL. 2065/83 nédo foi
revogado e que o artigo 69 do DL. 2284/86 fixou o va-
lor da OTN em Cz$ 106,40 a partir de marco de 1986,nao
havia, portanto, qualquer justificativa para o ndo cum
primento da norma Insita no citado artigo 21 do DL....
2065/83..."

O balango de 1986, para o efeito de calculo, tomou
ORTN ou OTN de 106,40, pelo menos em seu primeiro semestre, corrigin

do, as suas contas de passivo e ativo.

Assim o fazendo, despojado o seu patrimdénio liquido do
valor mutuado, igual correcdo se impunha, n3o podendo se falar . em

"moeda forte" para mudar o critério.

Em primeiro lugar porque inflacdo houve no periodo,tan
to assim que embora a ORTN de fevereiro/86 foése de Cr$ 93.039,40,es
tabeleceu a norma ja citada Cr$ 106,40. Maior prova & desnecessaria.
Em segundo porque sabendo~se que a variacao da ORTN era o resultado
da inflacd3o de 15 a 15 de cada més, claro estd que em marco, gquando
da edicdo do DL. 2284/86, o periodo havia compreendido a alteracao

traduzida no novo valor.

flagcdo nao coincidia com o més calendario, mas sim com o peri
15 a 15 de cada més, talvez nao tivesse argumentado com o exemplo
de que um empréstimo tomado em 01/03/86, ndo estaria sujeito a corre
cdo. Nem poderia estar, porque estar-se-ia falando em um periodo sem
ela, enquanto no caso em julgamento abrangido os indices periodo cor

respondente a segunda quinzena de fevereiro de 1986.

Mesmo a colocacao da Recorrente no sentido de que: "é
irrelevante a fixacdo da OTN no més de marco/86 em Cr$ 106,40, uma
vez que esse valor representou a inflacao passada e, portanto, nao
afetou valores constitutivos - na vigéncia de uma suposta economia'

saudavel", chega a ser contraditdéria, jad que é sobre o passado que,

Imprensa Naclonal -
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se discute.

A questdo da inalterabilidade do valor da OTIN em Cr$..
106,40, por 12 meses nao tem maior significado, quando se sabe gue
a questdo estd presa ao periodo correspondente ao primeiro semestre
de 1986.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.

Brasilia-DF., em de janeiro de 1993

RELATOR

Imprensa Naclonal -
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