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CLASSIFICACAO TARIFARIA

REVISAO DE LANCAMENTO.

O prazo decadencial para o procedimento de revisdo aduaneira € de 5 anos a partir
da ocorréncia do fato gerador da obrigac¢do tributdria. Cabe a autoridade fiscal,
como dever de oficio e pelo prazo regulamentar, constituir crédito tributario
decorrente de classificagdo fiscal incorreta.

O desembaraco aduaneiro nfo representa homologacdo do langamento tributério.
CONSULTA.

Durante o trimito do processo de consulta até o trigésimo dia subsequente a data
da ciéncia da decisdo de segunda instincia, relativa a citada consulta, nenhum
procedimento fiscal pode ser instaurado contra a Consulente.

NULIDADE DO PROCESSO A PARTIR DO AUTO DE INFRAGAO,
INCLUSIVE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher a preliminar de nulidade do processo a
partir do Auto de Infragdo, inclusive, arguida pela conselheira Maria Helena Cotta Cardozo,
na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

A 70UT 20

Brasilia-DF, em 18 de outubro de 2000

HENRIQUEPRADO MEGDA

Presidente

gz«(‘é%%’
ELIZABETH EMiLIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES, FRANCISCO SERGIO NALINI, e PAULO

/ AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausentes o Conselheiros HELIO
FERNANDO RODRIGUES SILVA e LUIS ANTONIO FLORA.
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RELATOR(A) - ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Em ato de revisio aduaneira da Declaragdo de Importagdo n°
502.815, registrada em 09/11/90, a Delegacia da Receita Federal de Nova Iguaguw/RJ
promoveu a desclassificagdo tarifaria do produto de marca/nome comercial
LUBRIZOL 181.43 (100.000 Kg.- Outros aditivos para éleos ou graxas lubrificantes)
do codigo NBM/SH 3811.21.0499, com aliquotas de 40% e 8% respectivamente para
o II e para o IPI, para o codigo 3811.21.0401, com ahquotas de 85% para o Il e de 8%
para o IP1.

Em decorréncia, foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 01/03 para
formalizar a exigéncia do crédito tributario de Cr$ 55.094.227,66, correspondente &
diferenca de ambos os impostos, juros de mora respectivos, multas previstas nos
artigos 524 e 526, IX, do Regulamento Aduaneiro ¢ muita capitulada no art. 364,
inciso II, do RIPI.

Regularmente cientificada (fl. 22), a Autuada apresentou
Imp__ugnaqio tempestiva ao Auto lavrado (fls. 23/41), pelas razdes que expds:

A) Preliminarmente:

1. Em ato revisional de langcamento ndo hi permissibilidade legal
para a revisdo de erro de direito, frente ao art. 149, do CTN, em
confronto com os artigos 48, 50 e 53 do Decreto-lei 37/66. Isto
porque, quando do desembarago, ndo houve, por parte dos
agentes fiscais, qualquer impugna¢do quanto a natureza da
mercadoria, € a impugnacgdo do valor aduaneiro ou classificagdo
tarifaria devera ser feita dentro de 5 dias depois de ultimada a
conferéncia.

2. Existe, ademais, consulta favoravel a Impugnante, através do
Processo n° 10735.001141/90-84, do qual a resposta por parte da
7* Regido Fiscal foi pela classificagio da mesma mercadoria no
Codigo 3811.21.9900. Na resposta a consulta, a SRF ja se
pronunciou pela classificacdo, a luz da Portaria- MF n® 259, de
03/05/90, que criou um “EX” a posi¢do 3811.21.0199 para
produto similar. Assim, mesmo para aquelas DIs cujos produtos
ja tivessem sido embarcados, no exterior, em data posterior
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aquela da Portaria n® 259, de 03/05/91, prevalece a classificagio
normativamente declarada pela SRF para o produto em questdo:
Tal prevaléncia decorre de ordenamento emanado do CTN em
seu art. 146.

Quanto as multas administrativas, as mesmas sio descabidas, em
primeiro, porque o art. 524, do RA, trata exclusivamente das
hipéteses de declaragio indevida da mercadoria e de atribuigdo
de valor ou quantidade diferente da real, o que ndo ocorreu in
casu, em segundo, porque o art. 526, IX, do mesmo
Regulamento, ndo apresenta tipicidade legal ¢, em terceiro,
porque o art. 364, II, do RIPL trata, apenas, das hipoteses de
falta de langamento total ou parcial do imposto, na nota Fiscal, o
que ndo se concretiza em operagdes de importagio.

B) No Meérito:.

1.

3.

O produto importado é um aditivo de carater anti-corrosivo, com
caracteristicas detergentes, prestando-se ainda a fabricagdo de
detergentes para Oleos lubrificantes & base de calcio, bario e
magnésio, pela substituicdo do ion sédio por cada um dos ions
acima.

O parecer Técnico do Quimico Responsivel da Impugnante
esclarece que a base quimica do produto é “petroleo sulfonado
de so6dio natural em 6leo mineral, insolivel em agua, de peso
molecular entre 350 e 500”, o que esta em perfeita consonancia
com o Laudo do LABANA, devendo ser mantida a posicdo 381
11., ex-vi das proprias Notas Explicativas da Nomenclatura
Aduaneira de Bruxelas, Lisboa - 1979, pag. 497.

Requer, finalizando, a improcedéncia da agdo fiscal.

Sendo a Impugna¢do submetida ao autuante para contesta¢do, o
mesmo requereu fosse feita a corre¢do do item 4 do Auto de Infrag@o, que havia sido
redigido errbneamente (fl. 72). :

Em decorréncia, foi lavrado o Auto de Infragio Complementar de fl.
80 alterando o referido item, que passou a ter a seguinte redagdo:
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“Mercadoria. Identificagdo: Petroleo sulfonato de sédio ou de calcio
natural em 6leo mineral insolivel em agua de peso molecular entre
350 e 500”. - Codigo TAB: 3811.21.0199 Aliquota II: 85%,;
Aliquota IPI: 8%”.

Reaberto o prazo regulamentar de pagamento ou impugnagdo, apds
a ciéncia do contribuinte, LUBRIZOL DO BRASIL ADITIVOS LTDA., sucessora,
por transformagio, de TAB- INDUSTRIA DE ADITIVOS DO BRASIL S/A,
apresentou nova Defesa (fls. 84/92), argumentando, em sintese, que:

1. Quanto ao Auto de Infracdo s/n°, de 17/10/91.

Sendo o Termo em epigrafe d¢ COMPLEMENTACAO, h4 que se
entender, vocabularmente, o ato ou efeito de complementar, acabar,
rematar, completar. O Auto Complementar simplesmente alterou
algo que ja estava completo, que a par de formular nova exigéncia
classificagdo tarifaria - manteve na integra a exigéncia anterior
quanto aos outros itens. Assim, n3o tendo sido a cobranga via Auto
de Infragd@o s/n°, de 17/10/91 ratificada, a simples Alterag@o operada
teve por efeito invalidar o Auto anterior, passando a existir somente
a cobranga nova, iniciada com o ato posterior, consubstanciada no
Auto de Infragdo Complementar de nimero ignorado e lavrado ndo
se sabe quando, recebido em 16/10/95. Nada mais existe para tras,
ainda porque o pretendido anteriormente se configura em auténtica
ilegalidade. Ha que se entender, portanto, que a alteracdo pura e
simplesmente operada teve por efeito dar acolhimento as razdes
juridicas apostas na Impugnag@o inicialmente apresentada.

2. Quanto ao Auto de Infragio Complementar s/n° - Da sua
nulidade.

Nos termos do Auto de Infragdo Complementar, a classificagdo
tarifaria anteriormente langada deixara de sé-la, substituida que foi
por outra classificagdo, decorrente de diverso enquadramento legal.

Ou seja, a mercadoria, inicialmente identificada como ‘“Petroleo
sulfonado de sédio ou de cilcio natural em 6leo mineral insolavel
em agua de peso molecular entre 350 e 500” e classificada no
codigo TAB 3811.21.0401, com aliquotas de 85% para o II e de 8%
para o IPI, passou a ser classificada no codigo TAB 3811.21.0199,
com as mesmas aliquotas para os referidos impostos.

Assim, foi feita verdadeira alteracio, € nio complementacaio.

bece &
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Niéo tendo sido informado o preceito legal que deu amparo ao Auto
de Infragdo Complementar, houve um vicio de forma, consoante a
regra do art. 10, do Decreto 70.235/72, que torna citado Auto
imprestavel e nulo, consoante o art. 119, do DL 37/66, pelo que se
requer a aplicagdo da referida nulidade.

Ainda que assim n3o entenda a Autoridade Julgadora, hd que se
considerar a autonomia do Auto de Infragdo Complementar em
relagdo a classificagdo tarifaria e as aliquotas langadas, objeto da
cobranga anterior. Ocorre que a Autuada somente foi intimada em
10 de julho de 1996, data em que se iniciou a cobranga dos valores
objeto do teor do Auto de Infragdo s/n°, de 17/10/91, que alcanga
valores decorrentes de fatos ocorridos ha mais de 5 anos.

3. Dos fatos.

Conforme ja salientado na Impugnagio ao Auto de Infragdo de
17/10/91, apresentada tempestivamente pela Autuada, havia decisdo
da Superintendéncia Regional da Receita Federal da 7* Regido
Fiscal, em resposta a consulta feita pela propria empresa, no sentido
de que o produto “Preparagdo a base de petroleo sulfonado de sodio
em Oleo mineral de peso molecular varidvel na faixa de 350 a 500 -
Lubrizol Product LZ 181.43” classificava-se na posi¢do
3811.21.9900, posigdo esta diferente daquela que o Auto de Infragdo
Complementar imputa a0 mesmo produto - 3811.21.0199.

4, Extinciio do Crédito Tributdrio em razio da Decadéncia.

in casu, extinto esta o direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario objeto do Auto de Infracio Complementar, por
forga do disposto no art. 173, do CTN.

O Auto de Infragdo Complementar altera o primeiro langamento
efetuado, como ja apontado pela Impugnante. Tendo o mesmo sido
recebido em 10/07/96, s6 poderia alcangar os fatos geradores
ocorridos a partir de 10/07/91 e nunca os anteriores a esta data, em
relag@o aos quais ja teria se operado a decadéncia.

5. Da Impugnacio anteriormente apresentada.

Ratifica todos os argumentos constantes da Defesa exordial,
relativos a irrevisibilidade do langamento e as multas aplicadas.

prescd
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Ressalta o acerto da classificagdo que adotou, insistindo em que a
mesma esta em perfeita consondncia com o Laudo n° 2651/87 - que
considera o produto um sulfonato de petroleo - e com o texto da
Nota 1, “b”, das Notas Explicativas de Nomenclatura Aduaneira de
Bruxelas.

6. Do Pedido.
Requer o reconhecimento da exting3o do crédito tributario.

As fls. 101 consta Informagdo Fiscal propondo o retorno dos autos a
Repartigdo de Origem, por nZo ter sido cadastrada no PROFISC a multa do art. 526,
IX, do RA, e por divergéncia entre o percentual da multa do IPI indicado no Auto de
Infragdo e naquele Programa.

As fls. 102 consta que referidas multas (IL. e IPI) foram eximidas.

Nos termos da Decisdo n° 73/98 (fls. 104/118), da DRJ/ RIO DE
JANEIRO/R]J, datada de 20/07/98, o lancamento foi julgado procedente, em parte,
devendo a Autuada efetuar o recolhimento (ou recorrer) das diferengas do Imposto de
Importagdo e do IPI, e ficando a mesma exonerada das exigéncias referentes as multas
capituladas nos artigos 524 e 526, IX, do RA, e da penalidade prevista no art. 364, II,
do RIPL

Quanto as preliminares, o Julgador a quo ndo aceita a arguigdo de
impossibilidade da revisdo do langamento em matéria de classificagdo fiscal apos o
prazo de 5 dias do término da conferéncia aduaneira, com base na doutrina juridica
pertinente (Hugo de Brito Machado, Aleomar Baleeiro e outros) € em decisdes do
extinto TFR. Sustenta que o prazo citado ha de ser considerado, apenas, como
delimitador do periodo pelo qual pode a autoridade fiscal reter a mercadoria, objeto da
conferéncia para fins de eventual exigéncia de crédito tributario relativo a valor
aduaneiro, classificagio ou outros elementos do despacho, ressaltando serem a
conferéncia aduaneira e a revisio aduaneira dois elementos distintos do controle
aduaneiro de mercadorias.

No que tange a legalidade do Auto de Infracdo Complementar,
afirma que o mesmo objetivou explicitar ser a aliquota de 85% decorrente do
tratamento estabelecido pela Portaria MEFP n® 259/90 para o produto ¢ adequar a
desclassificagdo tarifaria a0 Despacho Homologatorio CST n° 38/91, que definiu
classificar-se o Lubrizol 181.43 no codigo 3811.21.9900. Esclarece que tais inovagdes
visaram tio a somente dar maior consisténcia ao Auto inicial, uma vez que a
classificagdo fiscal do produto n3o se constitui em elemento determinante da aliquota
ad valorem incidente em sua importag3o, fixada que foi pelo “EX” tarifario.

[Les 28
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Salienta que o Auto Complementar foi amparado pelo disposto no
art. 18, § 3° do Decreto 70.235/72, alterado pela Lei 8.748/93 e refuta a argui¢do
acerca da decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério,
uma vez que o Auto Complementar simplesmente complementou a pega inicial,
jamais visando a anular o crédito tributario constituido originalmente. Afirma, quanto
a este aspecto, que o referido direito extingue-se em 5 anos a contar do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o crédito tributario poderia ser langado.

Quanto a desclassificagio tarifaria, sustenta que a mesma se ampara
no Despacho Homologatério CST n° 38/91 o qual, referendando a Orientagdo
NBM/DIVITRI - 7* RF n° 49/90, definiu enquadrar-se o produto Lubrizol 181.43 no
codigo NBM 3811.21.9900, sendo que, in casu, este codigo fiscal ndo é determinante
da aliquota do II para o produto, uma vez que a mesma foi fixada em 85% pelo “EX”
tarifario criado pela Portaria MEFP 259/90.

Com referéncia as multas aplicadas, julgou-as incabiveis com base
no Parecer Normativo CST n° 54/77, Ato Declaratério (Normativo) CST n® 29/80 e
Ato Declaratorio (Normativo) n® 10/97.

Regularmente cientificada (AR a fl. 121), a interessada,
inconformada, interpds Recurso tempestivo a este Terceiro Conselho de Contribuintes
(fls. 124/135), repisando todos os argumentos constantes das defesas exordiais,

sinteticamente:

A) Como Preliminares:

1. Erro de Direito. Impossibilidade de revisdo de langamento, com
base no estabelecido no art. 149, do CTN, em confronto com os
artigos 48, 50 e 53 do DL 37/66. Afirma que a impugnagdo do
valor aduaneiro ou classificag¢@o tarifaria da mercadoria devera
ser feita dentro de 5 dias depois de ultimada a conferéncia.
Alega que ndo se discute o prazo revisional de 5 anos
estabelecido pelo art. 173, do CTN, mas que a situagdo
questionada n3o guarda conformidade com as hipoteses listadas
no art. 149 do mesmo CTN.

2. Nulidade do Processo. E incabivel ficar-se & mercé do Autuante,
posto que ora classifica o produto de uma forma, ora classifica-o
de outra. Ocorre, no caso, um vicio formal, que invalida a
autuagdo.

3. Auto Complementar. O mesmo nido complementou o Auto
original e, sim, alterou-o, formulando nova exigéncia -
classifica¢do tarifaria, embora mantendo na integra a exigéncia

prel L
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anterior quanto aos outros itens. Nio ratificou a cobranga
efetivada pelo Auto inicial, tendo o efeito de invalidar citado
Auto, passando a subsistir unicamente a cobranga nova. A
alteragdo pura e simplesmente operada teve por efeito dar
acolhimento as razdes juridicas opostas na impugnagio
apresentada frente ao Auto de Infra¢do original.

B) No Mérito:

1.

O produto importado € um aditivo de carater anticorrosivo, com
caracteristicas detergentes que tem a seguinte base quimica:
“petréleo sulfonado de sodio natural em dleo mineral, insolivel
em agua, de peso molecular entre 350 e 500”. Tal descri¢do esta
totalmente em consondncia com a identificagio do LNA, nos
termos do Laudo n° 2651, de 10/11/87. Nio se trata, portanto, de
declaragdo indevida. Além do que, a classificagfio fiscal adotada
pela Recorrente encontra respaldo na Nota 1, “b”, das Notas
Explicativas de Nomenclatura Aduaneira de Bruxelas - Lisboa,
1979.

Quanto aos juros de mora, impugna a aplicagio dos mesmos
com base na TRD de fevereiro a julho de 1991, por incabivel e
inconstitucional, pedindo sua exclus3o.

3. Finaliza, requerendo a reforma da decisdo recorrida.

A empresa n3o efetuou o deposito prévio para interposi¢do do
recurso administrativo, por for¢a de liminar deferida pela 1. Juiza Federal da 5* Vara
de S3o Jodo de Meriti, Dra. Sandra Meirim Chalu Barbosa de Campos.

A Procuradoria da Fazenda Nacional ndo apresentou contra-razdes
ao Recurso interposto, por ser o crédito tributario exigido inferior ao limite de algada.

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, para julgamento.

E o relatorio.

W(:Z/W
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VOTO

Acolho a preliminar arguida pela Conselheira Maria Helena Cotta
Cardozo, como a seguir transcrito:

Trata o presente processo de discussdo sobre a correta classificagdo
do produto importado por meio da DI n° 502815, registrada em 09/11/90, descrito
nesta como “Outros aditivos para Oleos ou graxas lubrificantes; Lubrizol Product
181.43; Petroleo sulfonado de sddio natural em Oleo mineral insolivel em agua de
peso molecular entre 350 e 500; Fungdo: usado na fabricagdo de aditivos concentrados
para serem aplicados em 6leos lubrificantes, prestando-se, também, a fabricagio de
aditivos detergentes para Oleos lubrificantes pela substituigio de sédio por bario,
calcio, magnésio, etc.”, e classificado no Codigo NBM 3811.21.0499 (Aditivos para
6leos  lubrificantes/Contendo  Oleos de petroleo ou de  minerais
betuminosos/Preparagdes ou misturas contendo pelo menos um dos componentes
compreendidos nos itens 01.00, 02.00 e 03.00/Qualquer outro).

A empresa interessada, atual LUBRIZOL DO BRASIL ADITIVOS
LTDA., formalizara processo de consulta em data anterior & importagdo em tela, sob o
n° 10735.001141/90-84. Tal processo originou a Orientagio NBM/DIVTRI 7* RF n°
49, de 14/09/90 (fls. 69/70), no sentido de que a classificagdo correta da mercadoria
em quest3o seria no coédigo NBM 3811.21.9900.

Segundo informagdes contidas na decisdo singular (primeiro
paragrafo de fls. 116), a citada Orientagdo foi confirmada pelo Despacho
Homologatorio CST n® 38/91, portanto posterior & importag@o objeto dos autos.

Assim, tendo sido a consulta formalizada antes de 14/09/90 (ja que
esta é a data da decisdo em primeira instancia), € o0 Despacho Homologatorio final, da
CST, ocorrido em 1991 (conforme informa a decisdo monocratica), conclui-se que, na
data da ocorréncia do fato gerador, ou seja, em 09/11/90, a interessada encontrava-se
amparada pelo instituto da consulta.

Sobre o processo de consulta, convém analisar a legislagdo
pertinente, ou seja, o Decreto-lei n° 2.227/85, e a IN SRF n° 59/85, que o
operacionalizou. Esta assim estabelecia:

“3. Quando da decisdo de primeira instdncia resultar agravamento
da tributagdo, a nova aliquota sera aplicada aos fatos geradores
ocorridos até a data da protocolizagdo da consulta, e aos fatos
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geradores ocorridos a partir da data em que o consulente for
notificado daquela decis3o.

3.1. Quando da decisdo de segunda instdncia resultar aplicagdo de
aliquota superior aquela fixada na decisdo de primeira instncia,
sera ela aplicada aos fatos geradores ocorridos a partir da data em
que o consulente for notificado da decisdo de segunda instancia.

3.2 A consulta ndo suspende ou interrompe o prazo para
recolhimento do tributo, cujos calculos deverdo ser feitos segundo a
classificagdo adotada pelo contribuinte até a data da ciéncia da
decisdo de primeira instancia e, a partir dai, segundo as disposi¢des
contidas neste item.

4. Salvo o disposto no subitem 3.2, nenhum procedimento fiscal
sera instaurado contra o contribuinte, relativamente a classificagdo
consultada, a partir do recebimento da consulta e até o trigésimo dia
subsequente a data da ciéncia da decis@o de segunda instancia.”

A analise da legislag@o retro leva a indagagio sobre a data em que a
interessada tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia, informagio esta ausente
nos autos. Entretanto, a falta deste dado ndo impede as conclusdes a seguir
explicitadas.

Caso a interessada tenha tomado ciéncia da decisdo de primeira
instdncia ~ Orientagdo NBM/DIV TRI 7° RF n° 49, de 14/09/90 — posteriormente a
data de ocorréncia do fato gerador — 09/11/90 — ndo h4 davida de que nenhum
procedimento fiscal poderia ter sido adotado contra ela, relativamente a classificagdo
fiscal do produto em questdo, objeto da consulta (item 4, acima).

Por outro lado, se a ciéncia da orientagdo de primeira instdncia
ocorreu anteriormente ao fato gerador, a interessada teria de adotar, na importagdo em
questdo, o codigo NBM indicado naquela decisdo, ou seja, 3811.21.9900 (item 3.2,
retro).

Destarte, o unico procedimento fiscal passivel de ser instaurado
contra a contribuinte, no que tange a matéria de classificagdo fiscal de mercadorias,
seria no sentido de adaptar o seu procedimento ao resultado da consulta (assim
mesmo, caso ela ja estivesse dele ciente).

Nio obstante, o Auto de Infragdo lavrado ndo teve este objetivo,
mas sim o de levar o produto para outro codigo — 3811.21.0401 (Aditivos para Oleos
lubrificantes/Contendo 6leos de petréleo ou de minerais betuminosos/Preparagdes ou
misturas contendo pelo menos um dos componentes compreendidos nos itens 01.00,

P2 A
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02.00 e 03.00/Para motores automotivos de igni¢do por compress3o e para fluidos de
transmissdo automatica) ~ inclusive antagdnico a conclusdo da consulta, segundo a
qual a mercadoria em questdo ¢ “uma preparagio contendo 6leo de petroleo, para uso
em Oleo lubrificante com composi¢do diferente dos componentes previstos nos itens
0100, 0200 e 0300 da subposi¢do 3811.21 da TAB/TIPI ...”. Ressalte-se que os Autos
de Infragdo aqui tratados, tanto o Principal como o complementar, sequer mencionam
a Portaria MEFP n° 259/90, unico embasamento legal capaz de justificar a elevagdo
da aliquota em questdo para 85%.

Diante do exposto, levanto a preliminar de nulidade do Auto de
Infragdo, uma vez que nenhum procedimento fiscal poderia ter sido instaurado contra
a interessada, durante o tramite de processo de consulta, relativamente a classificagéo
fiscal consultada.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2000
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2 CAMARA

Processo n°: 10783.015190/91-28
Recurson® : 120.335

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
q:;temo dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
acional junto a 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 302-34.376.

Brasilia-DF, 2 2/© 2 j2o0”

L
HenriGue Prado Megda
Presidents da 2. Cimara

Ciente em: ’ 7 } b 7»\73
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