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Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ementa: RESSARCIMENTO DE IPI DECORRENTE DA LEI 9363/96.
COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS AO FINAL DO
TRIMESTRE-CALENDARIO. POSSIBILIDADE.

A vedacdo do caput do art. 14 da IN 210/2002 deve ser interpretada
conjuntamente com seu paragrafo 2°, o qual permite a compensagdo do
crédito remanescente ao final do trimestre-calendario com outros tributos
administrados pela RFB.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ementa: RESSARCIMENTO DE IPT DECORRENTE DA LEI 9363/96.
MATERIALIDADE DO CREDITO. VALORES QUE NAO
INTEGRAVAM O PEDIDO DE RESSARCIMENTO.

Dado que o valor objeto da discussdo em sede recursal ndo integrava o
pedido originario, ndo hd como se reconhecer o crédito pleiteado pelo
Recorrente.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, negar provimento ao

recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda- Presidente.



(assinado digitalmente)

Bruno Mauricio Macedo Curi- Relator.

EDITADO EM: 26/06/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda
(Presidente), Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Solon Sehn e
Claudio Augusto Gongalves Pereira.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario que chega a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais em razao da insurgéncia do contribuinte epigrafado contra o Acérdao 11-
28042 de 11 de Novembro de 2009, de lavra da 5* Turma da Delegacia Regional de
Julgamento de Recife/PE.

Em momento prévio a andlise das motivagdes recursais, ¢ conveniente que
sejam revisitados os atos e fases processuais ja superados.

Por bem resumir a controvérsia até a respectiva fase processual, tomo
emprestado a descrigdo fatica lancada no acorddo da instancia a quo acima referido (fls.
313/315 dos autos):

Trata-se de PER/DCOMP, através do qual se requer, para o 2° trimestre de
2003, o ressarcimento de crédito do IPI, com fundamento na Lei n° 9.363/96
(PER/DCOMP n° 03234.99149.291003.1.3.01-9801, transmitido em 29/10/2003),
bem como compensagdo de debitos, com o crédito a ser ressarcido.

2. Posteriormente, a DRF de origem prolatou despacho decisorio eletronico
de fl. 299, por meio do qual informou estar reconhecendo, dos RS 370.561,42
solicitados, apenas R$ 275.297,25, em razdo de o saldo credor passivel de
ressarcimento ser inferior ao valor pleiteado e da ocorréncia de glosa de crédito
presumido considerado indevido, em procedimento fiscal. Em razdo disso, foram
homologados parcialmente débitos elencados em uma DCOMP apresentada pela
interessada e integralmente homologados débitos elencados em outras cinco
DCOMPs.

3. Irresignada, a interessada apresentou, no prazo legal (vide fl. 300),
manifestagdo de inconformidade (fls. 01/04), através da qual requer seja declarado
nulo e insubsistente o Despacho Decisorio, homologadas todas as compensagoes e,
acaso ndo aceita a irresigna¢do, ‘seja a mesma encaminhada a autoridade
competente para recebimento desta e todos os documentos que a acompanharem,
desta feita na forma de Recurso ao Conselho de Contribuintes, PROTESTANDO,
desde ja, pelo exercicio dos direitos conferidos pelos arts. 3°11 e IlIl, 26,38 e 39,
todos da Lei 9.784/1999, sem renuncia de outros ja conferidos por lei”.Quanto ao
mérito, consignou:

3.1. Apresentou, em 29/10/2003,PER/DCOMP, por meio do qual
solicitou o ressarcimento de R$ 326.348,59, composto por: R$ 233.372,63, a titulo
de crédito presumido de IPL; R$ 32.840,13, relativos a créditos extempordneo de
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IPI; R$ 19.540,83, a crédito basicos do proprio trimestre e R$76.595,00, ao saldo
credor do periodo anterior. No mesmo momento, efetuou compensagoes de IRPJ e
de CSLL, no valor total de RS 52.776,82, sendo o saldo remanescente sido alocado
em compensagoes posteriores;

3.2. Nao foram consideradas pela fiscaliza¢do,para composi¢cdo da base
Te calculo presumido, como receitas de exportagdo, operagoes feitas através de
empresa comercial exportadora constante de algumas notas fiscais, cuja relagdo
segue em anexo, pois consideradas como vendas no mercado interno, o que reduziu
o percentual de exportagdo da empresas e o valor do crédito. Segundo o Termo de
Verificagdo Fiscal, a empresa ndo teria comprovado que os produtos relativos a
tais documentos fiscais foram remetidos diretamente do estabelecimento industrial
para embarque de exportagdo ou para recinto alfandegado, por conta e ordem da
comercial exportadora,

3.3. Ndo foi considerado ressarcivel o saldo credor de mar¢o de 2003,
no valor reajustado de R$ 76.595,00, “que também ndo teve sua legitimidade
contestada”, tendo apenas sua utilizagdo sido limitada ao abatimento do IPI
incidente em suas saidas, ou seja, a fiscalizagdo concluiu que referido montante
deveria ser registrado no Livro de Apuragdo de IPI — RAIPI, uma vez que ndo
poderiam se solicitados em um unico pedido de ressarcimento, mas por etapas em
varios pedidos diferentes;

3.4. As notas fiscais desqualificadas, no caso das vendas a comercial
exportadora, foram emitidas contra a PROIMPORT BRASIL LTDA., a
STARTRADING LTDA., a UNIBRAS — COMERCIO E EXPORTACAO LTDA. E a
OLIVER — IMPORTACAO E EXPOTACAO LTDA., cujos enderecos comerciais
ndo possuem estrutura para receber as inumeras chapas de granito, que seguiam
diretamente para os portos. Assim, ndo prospera o argumento de que ndo Sse
comprovou que as mercadorias foram remetidas diretamente do estabelecimento
industrial para o embarque de exportagdo;

3.5. No que concerne aos R$ 76.595,00, que somente deveriam ser
utilizados para abater o proprio IPI, ndo para compensagoes relativas aos demais
tributos federais, ha que se considerar que tal valor ja foi utilizado no passado
para compensagoes de tributos diversos do IPI e “para o realocarmos e utiliza-lo
apenas contra o Imposto sobre Produtos Industrializados ou desmembra-lo em
tantos pedidos de ressarcimento quanto o fisco julgue necessario, implicaria na
retificagdo das compensagoes ja efetuadas”. No entanto, se assim se proceder, os
débitos que foram compensados com base nos R$ 76.595,00 sofrerdo acréscimos
moratorios até a apresentagdo da nova declara¢do de compensacdo ou do
respectivo recolhimento, o que acarretard prejuizo a empresa. No entanto, recorre
ao principio da informalidade, que preconiza haver dispensa de algum requisito
formal desde que a sua auséncia ndo prejudique terceiros nem comprometa o
interesse publico. Ndo pode ser penalizada, por ter prestado uma informagdo na
declara¢do “X”, quando deveria té-lo feito nas declaragoes “Y" e “Z”.

4. Por meio do Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 302/306, a unidade
de origem prestou as seguintes informagoes, depois de historiar os fatos e de
afirmar que o saldo passivel de ressarcimento, segundo informado pela
interessada, monta R$ 285.753,59

4.1. Nao foram consideradas, computo do crédito presumido, as
operagoes feitas através de empresas comerciais exportadoras constantes de
algumas notas fiscais, as quais se encontram listadas na Rela¢do de Notas Fiscais
Glosadas, sendo consideradas como vendas para o mercado interno. Ndo foram
langados débitos de IPI em virtude de as vendas terem sido efetuadas em periodo
decadencial. Tal glosa se deve ao fato de ndo se ter comprovado que os produtos



constantes das referidas notas fiscais foram remetidos diretamente do
estabelecimento industrial para embarque de exportacdo ou para recintos
alfandegados, por conta e ordem da comercial exportadora, conforme determina o
art. 42V, “a”, §1° do Decreton® 4.544/2002 (Regulamento do IPI — RIPI/2002;
art. 40,VI, “a”, §2° do Decreto n°2.637/98 — RIP1/98),

4.2, A empresa escriturou, no 3° decéndio de junho de 2003, de forma
regular, os créditos extempordneos, relativos aos anos de 2000 e 2001, ndo
escriturados em época propria;

4.2 Apurou-se crédito presumido acumulado no valor de R$ 222.916,29,
refcrenie ao periodo de 2000, 2001, 2002 e 1° e 2° trimestres de 2003. Como a
interessada havia apurado crédito presumido de R$ 233.372,63, procedeu-se a
closa da diferenca (R$ 10.456,34), Sendo assim, a interessada faz jus ao saldo
credor passivel de ressarcimento, ao final do 2° trimestre de 2003, no valor de R$
275.297,25.

FE o relatorio.

Ao analisar a impugnacdo oposta a acdo fiscal, a 5. Turma da DRIJ de
Recife/PE entendeu pela procedéncia parcial da manifestagao, reconhecendo em parte o direito
creditorio do sujeito passivo.

Assunto: Imposto sobre Produto Industrializados — IPI

Periodo de apuracao: 01/04/2003 a 30/06/2003

CREDITO PRESUMIDO INSTITUIDO PELA LEI N° 9. 363/96. VENDAS A
EMPRESAS COMERCIAIS EXPORTADORAS. POSSIBILIDADE.

As vendas a empresas comerciais exportadoras, as conhecidas trading
companies, podem ser consideradas para efeito de determinagdo do crédito
presumido de que trata a Lei n.° 9.363/96.

RESSARCIMENTO. IPI. LEI N.° 9.779/99. PER/DCOMP. REFERENCIA A
UM UNICO TRIMESTRE-CALENDARIO.

Os créditos de IPI a serem ressarcidos com fundamento na Lei n.° 9.779/99 sdo
somente aqueles apurados no trimestre-calendario a que se refere o
PER/DCOMP. O valores apurados em periodos anteriores, se ndo requeridos
separadamente, apenas podem ser utilizados para abater débitos do mesmo
imposto.

Impugnagdo Procedente em Parte
Direito Creditorio Reconhecido em Parte

Em seu Recurso Voluntario (fls. 368-373), que ora ¢ objeto de exame, o
sujeito passivo se insurge contra o acordao a quo, pelo qual reitera os argumentos ja aduzidos
por ocasido da sua impugnacao.

No mais, o Recorrente arremata sua pega recursal pugnando pelo
reconhecimento da nulidade do Despacho Decisorio, uma vez que, agiu conforme determinava
a legislacdo vigente a ¢época. Afirma que “o pedido de ressarcimento
03234.99149.291003.1.3.01-9801 foi apresentado em 29/10/2003, antes portanto da entrada em
vigor da Instrucdo Normativa 600/2005, que foi o ato administrativo(em seu artigo 22,
paragrafo 3°, inciso I) que passou a exigir que cada pedido de ressarcimento deve referir-se a

um'tnico trimestre calendéario”. Aduz ainda'que, na legislacao citada pelo Despacho Decisorio
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e referendada pela DRJ, em momento algum ha determinagdo de decomposicao dos pedidos de
ressarcimentos em trimestres calendarios.

Os autos entdo seguiram ao CARF para conhecimento e julgamento da referida
manifestacao recursal.

Sendo esses os aspectos mais relevantes do presente procedimento de revisdo de
langamento tributario, passa-se ao voto.

Voto

Conselheiro Bruno Mauricio Macedo Curi, Relator

O recurso se mostra admissivel quanto a sua tempestividade. Além disso,
ausentes quaisquer outros pontos preliminares, motivo pelo qual passo ao exame do mérito.

Compulsando os autos, verifica-se que o fundamento para se negar o pleito
do Recorrente ¢ a suposta vedacdo legal para utilizagdo do crédito de IPI decorrente da lei
9363/96 com outros tributos, ante a vedagio do art. 14, § 1°, da IN 210/2002.

Para dar clareza ao cerne da discordia, transcrevo o excerto da decisdo
recorrida que trata do tema (fls. 315-316 dos autos):

7. Registre-se, por oportuno, que a glosa dos R$ 76.595,00 encontra perfeita
consondancia com a legislagdo reitora da matéria, vigente a época do pedido,
porquanto o que se ressarce ¢ o IPI apurado, em conformidade com a Lei n.°
9.779/99, no periodo de apurag¢do a que se refere o pedido, ndo os valores de
crédito presumido originados em periodos anteriores, os quais, uma vez nao
requeridos, somente podem ser utilizados para abater débitos do mesmo
imposto. In verbis:

Instrucdao Normativa SRF n. 210, de 2002:

Art. 14. Os créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI)
escriturados na forma da legislacdo especifica, poderdo ser utilizados pelo
estabelecimento que os escriturou na dedugdo, em sua escrita fiscal, dos
débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos tributados.

§ 1' Os créditos do IPI que, ao final de um periodo de apuracio,
remanescerem da deducdo de que trata o caput poderdo ser mantidos na
escrita fiscal do estabelecimento, para posterior deducdo de débitos do IPI
relativos a periodos subseqiientes de apuragdo, ou serem transferidos a outro
estabelecimento da pessoa juridica, somente para deducio de débitos do IPI,
caso se refiram a:

[ — créditos presumidos do IPI, como ressarcimento das contribui¢des para o
Programa de Integracdo Social e para o Programa de Formacdo do
Patriménio do Servidor Publico (PIS/Pasep) e da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins), previstos na Lei n 9.363, de 13
de dezembro de 1996, e na Lein 10.276, de 10 de setembro de 2001;

(...)

§ 2 Remanescendo, ao final de cada trimestre-calendario, créditos do IPI
passiveis de ressarcimento apds efetuadas as dedugdes de que tratam o caput



e o § 1', o estabelecimento matriz da pessoa juridica podera requerer a SRF o
ressarcimento de referidos créditos em nome do estabelecimento que os
apurou, mediante utilizacdo do "Pedido de Ressarcimento de Créditos do
1PI", bem assim utiliza-los na forma prevista no art. 21 desta Instruciao
Normativa.

§ .3' Sdo passiveis de ressarcimento apenas os créditos presumidos do IPI a
que se refere o inciso I do § P, apurados no trimestre-calendario, excluidos os
valores reccbidos por transferéncia da matriz, € os créditos relativos a
entradas de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem para industrializagdo, escriturados no trimestre-calendario.
(grifos nossos)

o. Essa ¢, ademais, a razdo pela qual o PER/DCOMP somente pode referir-
se a um unico trimestre-calenddario.

Grifo a parte final do § 2° do art. 14 da IN 210/2002, carreado na propria
decisdo recorrida, porque esta regra, expressamente, estabelece que, se ao final de um
trimestre-calendario remanescerem créditos de IPI passiveis de ressarcimento, aplica-se o art.
21 do mesmo diploma.

Ora, o art. 21 ¢ a regra que justamente autoriza a compensagao de tributos,
independentemente de sua natureza juridica especifica, conforme se vé abaixo:

Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela SRF, passivel de restituicio ou de
ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacio de débitos proprios,
vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribuicées sob
administracdo da SRF.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada pelo sujeito passivo
mediante o encaminhamento a SRF da "Declara¢do de Compensagao".

Por sua vez, o § 3° do art. 21, que traz as vedagdes & compensagio, nio traz
qualquer disposi¢ao acerca do crédito de IPI resultante da lei 9363/96, pelo que se vé in verbis:

§ 3% Ndo poderdo ser objeto de compensagdo efetuada pelo sujeito passivo:

I - 0 saldo a restituir apurado na DIRPF;

11 - os tributos e contribuig¢oes devidos no registro da DI;

111 - os débitos relativos aos tributos e contribuig¢oes administrados pela SRF
inscritos em Divida Ativa da Unido, e

1V - os créditos relativos aos tributos e contribui¢oes administrados pela
SRF com o débito consolidado no ambito do Programa de Recuperagdo
Fiscal (Refis) ou do parcelamento a ele alternativo.

Assim, do ponto de vista da forma, nada obstaria o procedimento feito pelo
sujeito passivo.

Todavia, no que diz respeito a materialidade do crédito em si, j& me
posiciono de modo diverso.

O saldo credor de R$ 76.595,00 diz respeito ao crédito presumido do IPI
relativo.a periodos.anteriores & vigéncia da Lein® 9.779/99. Esse valor resulta da subtragdo de
R$-578,10 dosaldo eredor de:periodo anterior @o pedido (R$: 77.173,10),-0 qual é referente a
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débito do IPI no 1° decéndio de maio de 2003, conforme se vé de fl. 319 (“Despacho decisorio
— andlise de crédito™).

A rigor, consta do PER/DCOMP (fl. 48) que o pedido abrange o direito
creditorio de R$ 285.753,59 (“créditos passiveis de ressarcimento”). No entanto, o saldo
credor consignado no livro Registro de Apuragdo do IPI (“saldo credor do RAIPI”)
corresponde a R$ 362.348,59. Destarte, os R$ 76.595,00 objeto da celeuma correspondem a
diferenica enire R$ 362.348,59 (saldo do LRAIP) e R$ 285.753,59 (créditos passiveis de
ressarcimento).

Ora, a lide se restringe a pedido de ressarcimento de IPI relativo ao 2°
trimestre de 2003 (totalmente deferido, como se vé da decisao recorrida); desse modo, o valor
objeto da contenda se dissocia do pedido originario, pelo que, em obediéncia a verdade
material, ndo ha como se reconhecer crédito que ndo integra o pleito.

Diante do exposto, conheco do recurso voluntario para NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

(assinado digitalmente)

Bruno Mauricio Macedo Curi

Declaracao de Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios

Refiro-me ao processo n° 10783.901810/2006-72, em nome de
ANGRAMAR GRANITOS E MARMORES LTDA.

A lide diz respeito a pedido de ressarcimento de IPI cumulado com pedido de
compensa¢do de débitos do IRPJ e da CSLL. No entanto, alega a recorrente que, do pedido
total, equivalente a R$ 362.348,59, o direito teria sido reconhecido apenas parcialmente, no
montante de R$ 275.297,25. A glosa decorreu dos seguintes motivos:

a) nao reconhecimento do direito creditdrio relacionado as exportagdes feitas
por comerciais exportadoras — exportagdes estas consideradas como vendas
para o mercado interno — ja que, segundo a fiscalizacdo, ndo restou
comprovado que os produtos correspondentes foram remetidos diretamente
para embarque de exportagdo ou para recinto alfandegado por conta e ordem
da empresa comercial exportadora;

b) nao foi considerado como passivel de ressarcimento o saldo credor de
margo/2003 (R$ 76.595,00), admitido apenas para abatimento do IPI
incidente nas operagdes de saida.

Inconformada,a. empresa ressaltou:



a) que, as notas fiscais desqualificadas foram emitidas para empresas cujos
enderecos comerciais eram de simples escritorios, sem estrutura para receber
os produtos (inumeras chapas de granito), os quais, segundo defende, eram
remetidos diretamente para o Porto de Vitoria e do Rio de Janeiro, citados,
inclusive, no corpo de algumas notas; e,

b) quanto a restricdo imposta para a utilizacdo de parte do aduzido crédito
(R$ 76.595,00) apenas para abatimento do proprio IPI, ressalta que esse valor
ja foi uulizado para compensagdes de tributos diversos do IPI e para a
realocagdo e utilizagdo apenas contra o citado imposto; desmembra-lo em
tantos pedidos de ressarcimento quanto o fisco julgue necessario implicaria
na retificagdo das declaracdes de compensagdes ja efetuadas, com incidéncia
de acréscimos moratorios até a apresentacdo da nova declaracdo de
compensagdo ou do respectivo recolhimento, com grande prejuizo financeiro
a requerente; diante disso, recorre ao principio da informalidade para que seja
deferido seu pleito, considerando que ndo houve prejuizo a terceiros nem
lesdo ao interesse publico.

Julgada a manifestacdo de inconformidade, permaneceu unicamente a glosa
do saldo credor de margo/2003 (R$ 76.595,00), que, como dito, fora admitido apenas para
abatimento do IPI incidente nas operagdes de saida, ja que a Lei n® 9.779/99 néo autoriza o
ressarcimento de créditos presumidos do IPI de periodos anteriores; exatamente por essa razao
¢ que os pedidos somente poderiam referir-se a um Unico trimestre calendario.

Inconformada, a empresa formalizou recurso voluntario onde alega:

a) que o pedido de ressarcimento foi formalizado antes da entrada em vigor
da IN 600/2005, ato administrativo que teria passado a exigir a limitagao
de cada pedido de ressarcimento a um unico trimestre calendério
(conforme artigo 22, paragrafo 3°, inciso I, da referida Instrucdo
Normativa);

b) que, segundo a legislacdo referenciada no despacho recorrido, ndo
existiria obrigatoriedade de decomposicao do pedido de ressarcimento em
trimestres calendario.

Com base nessas consideragoes, requer seja dado provimento ao seu recurso.
Passo a analise do pleito.

Primeiramente, concernente a natureza do saldo credor de R$ 76.595,00, é
incontroverso que referido valor diz respeito ao crédito presumido do IPI de periodos
anteriores a edigdo da Lei n° 9.779/99. Com efeito, referido montante é o resultado da
subtragdo do saldo credor de periodo anterior ao pedido (R$ 77.173,10) da quantia de R$
578,10, a qual corresponde a débito do IPI no 1° decéndio do més de maio de 2003 (ver tabela
de fls. 319 — “Despacho decisorio — analise de crédito”).

Interessante observar que a propria interessada, no preenchimento do
PER/DCOMP, fica ciente de que o montante de R$ 76.595,00 niao ¢é passivel de
ressarcimento e nao integra o correspondente pedido. Com efeito, no PER/DCOMP esta
consignado, as fls. 48, que o pedido — inerente ao 2° trimestre de 2003 — abrange o direito
creditorio de R$ 285.753,59 (“créditos passiveis de ressarcimento’), muito embora o saldo
credor consignado no livro Registro de Apuragdo do IPI (“saldo credor do RAIPI”)
corresponda a R$ 362.348,59. Portanto, a quantia de R$ 76.595,00 corresponde a diferenga
entre R$ 362.348,59 (saldo do RAIP) e R$ 285.753,59 (créditos passiveis de ressarcimento).

Com o recurso dirigido a este Conselho, cujo processo, vale lembrar, ¢é
restrito a pedido de ressarcimento de créditos do IPI apurados no 2° trimestre de 2003 —
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créditos totalmente deferidos considerando a decisio de primeira instincia — intenta a
recorrente discutir direito a ressarcimento de créditos de periodos anteriores, que, como ja
ressaltado, ndo fazem parte do referenciado pleito.

Contudo, ainda que o pedido integrasse aduzido direito creditorio
concernente ao credito presumido do IPI, ha que se ressaltar que, mesmo assim, a recorrente
ndo faria jus ao ressarcimento em tela por ndo ter observado as normas complementares
imprescindiveis para o gozo do direito em comento.

E verdade que a Lei n® 9.363, de 13/12/1996, em seu artigo 4°, autoriza o
essarcimento do saldo credor do crédito presumido do IPI diante da impossibilidade de
utilizacao do referido crédito para a dedugao do IPI devido (conta-corrente do IPI):

Art. 4° Em caso de comprovada impossibilidade de utilizacdo do crédito
presumido em compensa¢do do Imposto sobre Produtos Industrializados
devido, pelo produtor exportador, nas operag¢oes de venda no mercado
interno, far-se-d o ressarcimento em moeda corrente.

Paragrafo unico. Na hipotese de crédito presumido apurado na forma do §
2° do art. 2°, o ressarcimento em moeda corrente serd efetuado ao
estabelecimento matriz da pessoa juridica.

Todavia, tal procedimento estd sujeito as normas expedidas pelo Ministério
da Fazenda, conforme autoriza o artigo 6° da lei em evidéncia, abaixo transcrito:

Art. 6° O Ministro de Estado da Fazenda expedird as instru¢oes necessdrias
ao cumprimento do disposto nesta Lei, inclusive quanto aos requisitos e
periodicidade para apuracdo e para fruicdo do crédito presumido e
respectivo ressarcimento, a defini¢do de receita de exporta¢do e aos
documentos fiscais comprobatorios dos lancamentos, a esse titulo, efetuados
pelo produtor exportador. (grifou-se)

Nesse diapasdo, encontrava-se em vigor, a época do pedido (29/10/2003 — ver
fls. 47), a Portaria MF n° 64, de 24/03/2003, cujo artigo 4°, no tocante a utilizagdo do crédito
presumido, prescrevia o seguinte:

Art. 4° O crédito presumido sera utilizado pelo estabelecimento matriz da
pessoa juridica produtora e exportadora para deducdo do valor do IPI devido
nas vendas para o mercado interno.

$ 1° O crédito presumido, apurado pelo estabelecimento matriz, que ndo for
por ele utilizado, podera ser transferido para qualquer outro estabelecimento
da pessoa juridica para efeito de dedugdo do valor do IPI devido nas
operagoes de mercado interno.

$ 2° A transferéncia de crédito presumido de que trata o § 1° sera efetuada
por intermédio de nota fiscal, emitida pelo estabelecimento matriz,
exclusivamente para essa finalidade.

$ 3° Caso o estabelecimento matriz da pessoa juridica ndo seja contribuinte
do IPI, a transferéncia dar-se-a mediante emissdo de nota fiscal de entrada
pelo estabelecimento industrial que estiver recebendo o crédito.

$ 4° No caso de impossibilidade de utilizag¢do do crédito presumido na forma
do caput ou do § [° a pessoa juridica podera solicitar a SRF o seu
ressarcimento em espécie.

$ 5° O pedido de ressarcimento serd apresentado por trimestre-calendario,
conforme estabelecido pela SRF.




$ 6° O ressarcimento em espécie serd efetuado ao estabelecimento matriz da
pessoa juridica.

Como se v€, a norma tributaria regulamentadora do gozo ao incentivo ja
prescrevia a obrigatoriedade de apuracdo e apresentagdo trimestral do crédito presumido, e
ainda, remetia a Receita Federal a fixagdo de regras compativeis com a operacionalizagdo € o
controle do ressarcimento em tela. Esta, na mesma toada, editou a IN SRF n° 313, de
03/04/2003, cujo artige 18, dada sua relevancia, transcrevo abaixo:

Art. 18. A utilizacdo do crédito presumido dar-se-a:

1 - primeiramente, pela deducgdo do valor do IPI devido pelas operagoes no
mercado interno do estabelecimento matriz da pessoa juridica;

Il — a critério do estabelecimento matriz da pessoa juridica, o saldo
resultante da dedugdo descrita no inciso I podera ser transferido, no todo ou
em parte, para outros estabelecimentos industriais, ou equiparados a
industrial, da mesma pessoa juridica;

III — ndo existindo os débitos de IPI referidos no inciso I ou remanescendo
saldo credor apds o aproveitamento na forma dos incisos I e Il, é permitida a
utilizagdo, de conformidade com as normas sobre ressarcimento em espécie e
compensagdo previstas em ato especifico da SRF, a partir do primeiro dia
subseqiiente ao trimestre-calendario em que o crédito presumido tenha sido:

a) escriturado no livro Registro de Apuragdo do IPI, caso se trate de matriz
contribuinte do imposto, ou

b) apurado, caso se trate de matriz ndo contribuinte do IPI.

$ 1° A utilizag¢do do crédito presumido de conformidade com o disposto nos
incisos I e Il podera se dar ao final do més em que foi apurado.

$ 2° O crédito presumido do IPI somente poderd ser utilizado na forma
prevista no inciso I, apos a entrega, pela pessoa juridica cujo
estabelecimento matriz tenha apurado o referido crédito, do Demonstrativo
do Crédito Presumido (DCP) relativo ao trimestre-calenddrio de sua

apuracdo.

Ademais, o artigo 22 da mesma instru¢ao normativa exigia da pessoa juridica
a apresentagdo trimestral, “/...] de forma centralizada, pela matriz, até o ultimo dia util da
primeira _quinzena do segundo més subseqiiente ao trimestre de ocorréncia dos fatos
geradores, Demonstrativo do Crédito Presumido (DCP) referente a fruicdo do beneficio nos
trimestres _encerrados, respectivamente, nos meses de margo, junho, setembro e dezembro
[...]”, onde deveria contar, dentre outras informacdes, “III - o valor, acumulado desde o inicio
do ano até o final do trimestre em que houver apurado crédito presumido, de MP, de PI e de
ME adquiridos” (grifos nossos).

Portanto, ndo resta nenhuma duvida de que, a época do pedido de
ressarcimento, ja havia norma condicionadora do usufruto do incentivo em tela exigindo a
apuracdo e apresentacao do crédito com base na periodicidade trimestral. E, mesmo fazendo
vista grossa quanto a amplitude do pleito (que, conforme consideragdes acima aduzidas, ndo
envolve pedido relacionado a reconhecimento de direito concernente a crédito presumido do
IPI), ndo h4, nos autos, evidéncias de que a reclamante tenha adotado as providéncias exigidas
pelas normas que regem o assunto.

Tais normas (Portaria do Ministro da Fazenda e Instrucdo Normativa da
Receita Federal), decerto, encontram-se dentre as normas complementares das fontes formais
primérias da legislacdo tributdria, a teor do inciso I do artigo 100 do Cddigo Tributério
Nacional. Como visto, foram editadas mediante autorizacdo expressa do Poder Legislativo,
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ciente, na ocasido, da necessidade de delimitacdo detalhada dos requisitos inerentes ao controle
e a operacionalizag¢ao do incentivo.

Patente, pois, a inexisténcia de direito a socorrer a recorrente, seja porque o
processo nao envolve discussdo sobre os créditos presumidos do IPI — posto que nao
englobados no pedido de ressarcimento —, seja porque ndo ha amparo legal para a utilizagio
dos créditos presumidos do IPI segundo a forma defendida pela recorrente.

Com estas consideragdes, voto para negar provimento ao recurso interposto
pela recorrente.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios



