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MINISTERIO DA FAZENDA (((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10783.902586/2015-27

RESOLUGAO 3301-002.296 — 32 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA

SESSAO DE 24 de marco de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SOL COQUERIA TUBARAO S/A ( INCORPORADA POR ARCELORMITTAL BRASIL S.A)
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto da relatora.

Assinado Digitalmente

Keli Campos de Lima — Relatora

Assinado Digitalmente

Paulo Guilherme Deroulede — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Fabiana Francisco de
Miranda (substituto[a] integral), Keli Campos de Lima, Marcio Jose Pinto Ribeiro, Rachel Freixo
Chaves, Rodrigo Kendi Hiramuki, Paulo Guilherme Deroulede (Presidente).

RELATORIO

Para fins de economia processual adoto o relatério da decisdo recorrida a fim de
elucidar os fatos que motivaram a autuacdo, vejamos:

RELATORIO
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Trata o presente processo de Declaracdo de Compensacdo, referente a
pagamento indevido ou a maior de CIDE, cddigo 8741, referente ao més de junho
de 2014, no valor de RS 190.979,93.

Em andlise a declaragdo, a autoridade tributdria proferiu o Despacho Decisério
Eletrénico de fl. 136, explicando que o pagamento indicado havia sido
integralmente utilizado para a quitacdo do préprio débito de CIDE, cddigo 8741,
com o mesmo periodo de apuragdo, ndo restando crédito passivel de
compensagao.

O interessado foi cientificado da decisdo em 15/06/2015 (fl. 141), e, em
15/07/2015 apresentou manifestacdo de inconformidade de fls. 02 e ss.
Reproduzo os principais trechos da peca de defesa, conforme segue:

(..))

7. A Reguerente transmitiu o PER/DCOMP n® 36664.74006.121214.1.3.04-
2966 (doc. 6) com o objetivo de compensar débitos de CIDE. no valor de R$120.879.746.
e débito de CSLL. no valor de R$78.827.95. ambos referentes & competéncia
dezembro/2014, com crédito oriundo de recolhimento indevido de CIDE na
competéncia junho/2014, feitlo atrovés do DARF [doc. 4) no valor de R3190.979.93

(cento e noventa mil novecentos e setenta e nove reais e noventa e trés centavos),
arrecadado em 15/07/2014.

8. Instado a “"buscor” o© crédito indicado peiac Requerente para a
compensacdo, o sistema parametrizado da Receita Federal do 8rasil ndo o encontrou.
o que acarretou o NS0 homeologagdo da PER/DCOMP n® 36664.74006.121214.1.3.04-2966
{doc. é).

¥ Isso ocorreu porque a DCTF (doc. 5) referente & competéncia

Junho/2014, transmifida em 20/08/2014, ndo foi retificada antes da transmissSo do
PER/DCOMP. Ou sejo. no momento da andlise da compensagdo pleiteada o DARF
indicado como crédito tinha comespondéncia de um débito informado erroneamente
na DCTF o que acaretou no insucesso na compatibilizagdo das informagdes.
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0. Repita-se: a empresa pagou o DARF no valor de R31F0.979.93 para
quitar débito de CIDE na competéncia junho/2014, quando. na realidade. nfio deveria
ter feito recolhimento nenhum. pois Nna competéncia referida n@ic houve apuracho de
CIDE |eadigo 8741]).

11. Veajo-se o documenio anexo ([doc. 7). “"Relotdric - Rolino de
Paogamento — Cambio Efefivo [(Confabil]™. gue demonstra as remessas de importdéncias
a0 exterior (fratadas no art. 2°, da Lei n® 10.148/2000) realizadas no exercicio de 2014 e
sobre as quais incidiram a CIDE-Royalties (Cod. Receita 8741).

12, E possivel perceber que a os royalties foram pagos Nnas compeléncias
Jan. 2004 Fev f2014; Mar /2014; Mai /2014 Jul./2014; Ao f2014: Set /2014 Out/2014: &
Mow. f201 4. consoonte faturas anexas que Thes derarm origem, devidamente registradas
no SISBACEN [doc. 8).

13. Confuda., na competéncia Jun /2014 ndo houve remessa de
pagamentos oo exteror. de fal maonera gue ndo ocomeu o falo gerador da
confibuwico que permitida 4 Unido Federal exigir o cobranga da CIDE-Royallies nasta

competeéncia.

14, A contabiidode da Requerente = por um lapso = Ndo se atentou para o
equivoco ac transmitir a DCTF |doc. 5] referente oo periodo de apuragfio de
junho/f2014, NndGo tendo promovido a retificocdo dos dados na declaragdo.

15. A confusdo fica ainda mois clara guando se analisa a DCTF referente
competéncia Maio/2014 [Doc. 9) e o DARF (doc. 10} recolhido para a CIDE-Royalties.
MNote-ze gue o valor da CIDE e do DARF na compaténcia Maic/2014 s8o exatamente
iguais dqueles informados na DCTF Junho/2014 [doc. 5) e DARF (doc. 4).

16. Dessa maneira, a aondlse parametrizoda chegou a umnm resullado
eqguivocado. prejudicando a Requerente e levando a Adminisiracdo PoOblica a ndo
homologoacSo da compensacdo pretendida por ela. porgue a empresa ndo havia

corrigide as informocdes equivecodamente langadas na DCTF [doec. 5).

17 Confudo. o Requerente cometeuv um erro na prestacdo de

informocdes oo Fisco, informando débito inexslente.

18. Embora soubesse do pagamento indevido e ja tivesse indicado o
crédito paora a compersacto, a Reguerenfe somente percebeu o eguivoco doas
informacSes lancadas na DCTF (doc. 5] quando foi intimada do Despacha Decisdrio
que NndGo homologou a PER/DCOMP N® 3464664 740046.121214.1.3.04-2966 [doc. 5).

19. Assim, tendo em vista o recolhimento equivocado, nasceu o direifo &

restituicdo dos walores indevidamente pagos a4 Administracéo PUblica Federal.
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Deste modo, requer o procedéncia do presente Monifestocdo de inconformidode, de
modo a considerar a DCTF Retificodora, reconhecendo-se assim o crédito noticiodo e a insubsisténcia do
despocho decisorio impugnado, a fim de homologar o compensocdo requerida ng PER/DCOMP n?
6664 74006.121214.1. 3.04-2966 e anular o débito identificado no despacho decisdrio 101 688 329,

E o relatério.

Em analise da manifestacdo de inconformidade apresentada, a 152 TURMA DA
DRJO7 por meio do acorddo 107-010.205 julgou-a improcedente por auséncia de provas.

Irresignada com a decisdo, a Recorrente apresenta recurso voluntario,
argumentando, em sintese:

e Que a realidade dos fatos deve prevalecer sobre os erros formais. Mesmo
gue a DCTF tenha sido preenchida incorretamente, a autoridade fiscal ndo
pode ignorar a prova de que o fato gerador do tributo ndo ocorreu. A
cobranca de um tributo sem fato gerador configura enriquecimento ilicito
do Estado.
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e Que a administracao fiscal tem o poder e o dever de rever seus préprios
atos de oficio quando constata um erro, conforme previsto no Cddigo
Tributario Nacional (arts. 147 e 149) e na Sumula 473 do STF.

e Aplicagao do Parecer Normativo COSIT n. 8, de 2014

e Junta novamente as telas do SISBACEM referentes aos valores das dos
invoices R0514 e R0614 e registra que, em conjunto com o julgamento do
processo em epigrafe, foi julgada a impugnacdo apresentada em face da
multa isolada aplicada pela ndo homologacdo, no processo
n.11080.731312/2018-70, sendo que os referidos documentos foram
juntados eletronicamente sem perda de qualidade naqueles autos. Logo, a
ilegibilidade relatada pela DRJ decorreu da digitalizacdo dos documentos
para os presentes autos.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Keli Campos de Lima, Relatora.

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
portanto deve ser admitido.

A controvérsia originou-se da ndao homologacdo de Declaracdo de Compensacado
(PER/DCOMP), sob o fundamento de que o pagamento que daria origem ao crédito pleiteado
relativo a CIDE da competéncia de junho de 2014, teria sido integralmente utilizado para quitar o
débito da mesma competéncia, ndo restando saldo credor a ser compensado.

A Recorrente sustenta que o débito declarado na DCTF de junho de 2014 é
inexistente, pois decorreu de erro de fato, uma vez que ndo houve remessa de royalties ao
exterior naquela competéncia, ndo ocorrendo, portanto, o fato gerador da CIDE.

O acérdao recorrido, ao manter a decisao de ndao homologacdao, fundamentou,
entre outros pontos, que as provas apresentadas para comprovar a auséncia de pagamento em
junho de 2014, notadamente as telas do sistema SISBACEN, estariam ilegiveis, o que
comprometeria a andlise do mérito do direito creditdrio.

No presente Recurso Voluntario, a Recorrente reitera seus argumentos e anexa aos
autos novas copias das referidas telas do SISBACEN, desta vez de forma legivel, sustentando que
tais documentos sdo essenciais para a correta elucidacao dos fatos. Esclarece que os mesmos
documentos foram juntados de forma perfeitamente legivel em processo correlato n@
11080.731312/2018-70, que tratou da multa isolada decorrente desta mesma nio homologac3o.
Logo, a ilegibilidade relatada pela DRJ nestes autos ndo decorreu de falha da parte, mas sim de
vicio ocorrido na digitalizacdo e formacao do presente processo.
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Pois bem. A questdo a ser dirimida por este Colegiado ultrapassa a mera andlise de
novas provas e se consubstancia no sentido de corrigir uma falha procedimental que maculou a
apreciacao dos fatos pela DRJ, de forma a garantir prevaléncia do principio da verdade material,
pilar do processo administrativo fiscal.

A decisdao Recorrida foi clara ao apontar a ilegibilidade de documentos essenciais
(telas SISBACEN) como um dos fundamentos para negar o direito da Recorrente. Vejamos:

Embora as TELAS SISBACEN juntadas aos autos estejam ilegivels, nas fnvoices também
acostadas ao processo, € possivel verificar que hd invoice relativa ao més de junho, seja pela data da
invoice, vencimento da involce, ou mesma “period billed”, conforme segue (fls. 89-91):

Contudo, a Recorrente sustenta que apesar de as invoices indicarem o més de
junho, os pagamentos de royalties efetivamente ocorreram em julho, como comprovado pelas
telas do SISBACEN apresentadas e que ndo foram analisadas.

Assim, a informacdo de que estes mesmos documentos constam de forma legivel
em processo administrativo paralelo e conexo (n2 11080.731312/2018-70) é de extrema
relevancia, pois demonstra, de forma inequivoca, que a falha probatdria nestes autos ndo
decorreu de inércia ou desidia da parte, mas sim de um vicio na prépria formacdo do processo,

seja por erro na digitalizacao, seja por falha na migracdo dos arquivos para o sistema e-processo.

Penalizar a Recorrente por uma falha procedimental a que ndo deu causa seria uma
afronta ao devido processo legal e um formalismo exacerbado que n3do se coaduna com a busca
pela verdade dos fatos. Se a prova da auséncia do fato gerador existia e foi tempestivamente
apresentada, sua desconsideragdo nestes autos por um problema técnico na sua juntada é um
vicio que deve ser sanado.

Neste contexto, a decisdo mais acertada neste momento, a fim de ndo haja
prejuizos e para correto saneamento do processo, é a realizacdo de diligéncia para restaurar a
integridade do conjunto probatdrio e permitir que a autoridade julgadora de origem, se manifeste
sobre as provas apresentadas em preserva¢ao aos principios da verdade material, do contraditério
e do duplo grau de jurisdicdo administrativa.

Diante do exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia, determinando a
remessa dos autos a unidade de origem para que:

e Proceda a andlise das telas do sistema SISBACEN e demais documentos
comprobatdrios juntados ao Recurso Voluntario.

e Manifeste-se, de forma conclusiva, sobre a comprovacdao do erro de fato
decorrente da inexisténcia de fato gerador da CIDE-Royalties na
competéncia de junho de 2014, considerando as provas agora disponiveis;
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e Apds a andlise, intime-se a Recorrente do resultado da diligéncia para,
guerendo, manifestar-se em 30 (trinta) dias.

Cumpridas as etapas, retornem os autos a este Colegiado para a conclusdo do
julgamento do Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

Keli Campos de Lima
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