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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
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FRAUDE, SIMULACAO DE COMERCIO COM PESSOA INTERPOSTA.
Comprovada a simulacdo de comercializagdo de café com ‘“atacadista”,

glosam-se os créditos decorrentes da aquisicdo. Existéncia de crédito
presumido em virtude de aquisi¢do de produtor rural.

NULIDADE. REQUISITOS ATENDIDOS.

Nao padece de nulidade o auto de infracao, lavrado por autoridade competente,
contra o qual o contribuinte pode exercer o contraditério ¢ a ampla defesa,
onde constam o0s requisitos exigidos nas normas pertinentes ao processo
administrativo fiscal.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Winderley Morais Pereira - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Winderley Morais Pereira,

Liziane Angelotti Meira, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Ari Vendramini, Salvador Candido
Brandéo Junior, Marco Antonio Marinho Nunes, Semiramis de Oliveira Duro e Valcir Gassen.
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 Período de apuração: 01/01/2010 a 31/03/2010
 FRAUDE. SIMULAC¸A~O DE COME´RCIO COM PESSOA INTERPOSTA. 
 Comprovada a simulac¸a~o de comercializac¸a~o de cafe´ com �atacadista�, glosam-se os cre´ditos decorrentes da aquisic¸a~o. Existe^ncia de cre´dito presumido em virtude de aquisic¸a~o de produtor rural. 
 NULIDADE. REQUISITOS ATENDIDOS. 
 Na~o padece de nulidade o auto de infrac¸a~o, lavrado por autoridade competente, contra o qual o contribuinte pode exercer o contradito´rio e a ampla defesa, onde constam os requisitos exigidos nas normas pertinentes ao processo administrativo fiscal. 
 Recurso Volunta´rio Negado.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntário.
 (documento assinado digitalmente)
 Winderley Morais Pereira - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
  Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Winderley Morais Pereira, Liziane Angelotti Meira, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Ari Vendramini, Salvador Cândido Brandão Junior, Marco Antonio Marinho Nunes, Semíramis de Oliveira Duro e Valcir Gassen.
 
  Trata-se de Recurso Voluntário (fls. 4890 a 4933) interposto pelo Contribuinte, em 12 de novembro de 2014, contra decisão consubstanciada no Acórdão nº 12-69.071 (fls. 4873 a 4884), de 9 de outubro de 2014, proferido pela 17ª Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ) � DRJ/RJO � que decidiu, por unanimidade de votos, julgar improcedente a Manifestação de Inconformidade (fls. 646 a 706).
Adota-se o relatório do referido Acórdão:
Trata o presente processo de Pedidos de Ressarcimento e Declarac¸o~es de Compensac¸a~o (Dcomp) de pretensos cre´ditos relativos ao PIS na~o-cumulativo, referentes ao 1º trimestre de 2010. 
A DRF/Vito´ria exarou o despacho deciso´rio de fls.08, com base no Parecer Fiscal DRF/VIT/ES nº 34/2014 em fls.02 e ss., decidindo indeferir o direito credito´rio pleiteado e e na~o homologar as compensac¸o~es declaradas. 
No Parecer Fiscal DRF/VIT/ES nº 34/2014 consta consignado, em resumo, que: 
�..... 
Diante das fartas provas e documentos acostados ao processo administrativo n° 15586.720.149/2014-56, a fiscalizac¸a~o constatou na escriturac¸a~o da IMPE´RIO COME´RCIO DE CAFE´ LTDA infrac¸a~o tributa´ria relacionada a` apropriac¸a~o indevida de cre´ditos integrais da contribuic¸a~o social na~o cumulativa - PIS (1,65%), calculados sobre os valores das notas fiscais de aquisic¸a~o de cafe´ em gra~os; quando o correto seria a apropriac¸a~o de cre´ditos presumidos (Art. 29 da Lei n° 11.051, de 29/12/2004 (DOU 30/12/2004), que deu nova redac¸a~o ao artigo 8º da lei n° 10.925/2004). 
Isso porque as pretensas aquisic¸o~es de cafe´ contabilizadas pela IMPE´RIO COME´RCIO DE CAFE´ LTDA em nome de inu´meras empresas laranjas foram usadas para dissimular as verdadeiras operac¸o~es realizadas, quais sejam: aquisic¸o~es de cafe´ em gra~os diretamente de pessoas fi´sicas (produtores rurais/maquinistas). 
Assim, efetuou-se a RECOMPOSIC¸A~O dos saldos dos cre´ditos decorrentes de operac¸o~es do mercado interno e externo. Apo´s o desconto dos cre´ditos com as contribuic¸o~es da PIS devidas mensalmente, efetuou-se o ca´lculo dos saldos dos cre´ditos passi´veis de ressarcimento, os quais foram pleiteados por meio de PER/DCOMP . 
Em face da IMPE´RIO COMERCIO DE CAFE LTDA foram lanc¸ados os valores devidos a ti´tulo de PIS em raza~o da falta/insuficie^ncia de cre´dito a descontar no peri´odo e, principalmente, a apurac¸a~o dos novos valores passi´veis de ressarcimento. 
A fiscalizac¸a~o limitou o valor do PEDIDO DE RESSARCIMENTO ao valor do saldo do cre´dito a descontar referente a` parcela do MERCADO EXTERNO (PASSI´VEL DE RESSARCIMENTO). 
Como dito, a recomposic¸a~o dos cre´ditos a descontar da PIS na~o-cumulativa ale´m de resultar em saldo a pagar dessa contribuic¸a~o em va´rios peri´odos de apurac¸a~o acarretou no NA~O RECONHECIMENTO dos cre´ditos pleiteados nos PEDIDOS DE RESSARCIMENTO.
..... 
Em si´ntese, revendo os detalhamentos de apurac¸a~o do cre´dito vindicado, a contabilidade e os documentos fiscais disponibilizados pelo contribuinte, bem como, cotejando com os elementos e documentos acostados aos autos do processo administrativo n° 15586.720.149/2014- 56, na~o foi possi´vel reconhecer o direito credito´rio pleiteado pelo contribuinte, bem como homologar as compensac¸o~es requeridas. 
....� 
A contribuinte foi cientificada do Despacho Deciso´rio em 15/05/2014 (fl. 641/644) e apresentou, em 11/06/2014, Manifestac¸a~o de Inconformidade (fls. 646 e ss), onde alega, em si´ntese que: 
o FISCO utilizou todo o procedimento fiscalizato´rio adotado no Mandado de Procedimento Fiscal registrado pelo nu´mero 0720100/00330/09, que culminou com a origem do processo nu´mero 15586.000449/2010-91, como se depreende do Relato´rio Final da Fiscalizac¸a~o do Mandado de Procedimento Fiscal nu´mero 0720100/00330/09; 
na verdade, compulsando, detidamente, o Relato´rio dos Autos de Infrac¸a~o do PIS e COFINS, percebe-se, com clareza, que a pro´pria fiscalizac¸a~o se reporta a ambos os processos, quais sejam, 15586.000449/2010-91 e 15586.720.841/2012-12; 
verifica-se que o FISCO aproveitou o ensejo desta "nova" fiscalizac¸a~o, leia-se ano de 2010 e 2011 e realizou a na~o homologac¸a~o dos pedidos de compensac¸a~o; 
alega o FISCO, em apertada si´ntese, que a empresa Impugnante exigia dos produtores rurais, que o cafe´ por ela adquirido fosse guiado em nome de pessoa juri´dica, ja´ que desta forma faria jus ao creditamento do tributo em tela, conforme regra autorizativa que vige desde fevereiro de 2004 representada pelas Lei nºs 10.833/03 e 10.637/02; 
pontua, ainda, a fiscalizac¸a~o, que a Impugnante tinha plena cie^ncia de que essas "pessoas juri´dicas por ela exigidas" eram pseudo- empresas que apenas vendiam notas fiscais de sai´da, na~o produtos; 
para justificar tal premissa, a Auditoria Fiscal ouviu dezenas de produtores rurais, maquinistas, corretores, exportadores e industriais; 
a contribuinte optou por adquirir boa parte do seu cafe´ de contribuintes regularmente inscritos nos cadastros da Receita Federal do Brasil, bem como do cadastro da Receita Estadual de Minas Gerais, assim o fez, evidentemente por 03 o´bvios motivos: a) por ser aquele Estado, disparadamente, o maior produtor do Brasil de cafe´ ara´bica o que, de acordo com as leis do mercado, propi´cia prec¸os mais acessi´veis aos adquirentes em virtude da grande oferta; b) por ser aquele Estado produtor de cafe´ ara´bica de excelente qualidade, propi´cios a`s misturas (blend) com o conilon produzido no Espirito Santo para a industrializac¸a~o nacional e internacional; e c) Pela plausibilidade de aproveitamento do cre´dito oriundo daquele Estado, o que atende o nosso olanej amento tributa´rio, licitamente, edificado pela legislac¸a~o; 
inobstante ainda sedimentar que as mercadorias do Estado de Minas Gerais que ha´ de´cadas e´ o maior produtor nacional de cafe´ em gra~os cru´ do tipo Ara´bica que, diga-se de passagem, pouco e´ produzido pelo Espi´rito Santo. Tratava-se, na verdade, de imposic¸a~o mercadolo´gica, tendo em vista que quase 100% da exportac¸o~es realizadas pela Impugnante no mercado internacional sa~o do cafe´ ara´bica que repita-se, e´ muito pouco produzido pelo nosso Estado; 
a contribuinte e´ exportadora de gra~os desde o ano de 2007 e o mercado internacional, em quase sua totalidade, adquire apenas o cafe´ ara´bica por ter qualidade superior. Nesse vie´s, por imposic¸a~o mercadolo´gica internacional, via-se obrigada a adquirir cafe´ ara´bica de Minas Gerais: a) a uma porque a produc¸a~o do nosso Estado e´ irriso´ria na~o tendo condic¸o~es de abastecer o mercado internacional; b) a duas por ser o ara´bica mineiro um produto, infinitamente superior ao do nosso Estado, tendo em vista as condic¸o~es clima´ticas na qual sa~o cultivados; 
 e´ importante ressaltar que nunca imaginou ou fez jui´zo acerca da regularidade fiscal da pessoa juri´dica da qual efetivava sua aquisic¸a~o, na~o ale´m de sua pro´pria obrigac¸a~o imposta por lei; 
 consultava rotineiramente o si´tio da Receita Federal e consultava cadastros restritivos de cre´dito, mas nunca obteve sinalizac¸a~o negativa; 
 assim, diante das verificac¸o~es cadastrais realizadas no si´tio federal e pro´prio, estando a empresa vendedora totalmente regular perante a receita, a impugnante adquiria as mercadorias (cafe´), para atendimento do mercado internacional e consequentemente, por permissa~o legal creditava-se do PIS/COFINS da operac¸a~o; 
 a lei na~o obrigou, em momento algum, que exigisse comprovac¸a~o de regularidade fiscal dessas pessoas juri´dicas ou tampouco lhe impo^s o dever de reter tributos das mesmas. Acreditava estar adquirindo o cafe´ em gra~os que e´ insumo de sua atividade comercial de uma pessoa juri´dica regular, adimplente com suas obrigac¸o~es, ja´ que acreditava que a inadimple^ncia ou simulac¸a~o, como ora foi cogitado, daria motivo a` imediata inaptida~o daquela, pois, se fosse o caso, o Fisco Federal, na~o lhes concederia inscric¸a~o e nem lhes autorizaria a confeccionar documentos fiscais; 
 tocaria ao Fisco o inarreda´vel dever de ofi´cio de suspender ou cancelar as inscric¸o~es federais, pois e´ o Fisco mineiro quem dete´m o poder-dever de acompanha-los e fiscaliza´-los, na~o cabendo a ora impugnante faze-lo; 
 percebe-se que relato´rio fiscal, processo nu´mero 15586.720.149/2014-56, que na~o ha´ qualquer comprovac¸a~o cabal de que a contribuinte tinha conhecimento de que as empresas mineiras e capixabas das quais adquiriam o cafe´ eram, como atribuiu o Fisco, de "fachada", quic¸a´ que essas empresas deixaram de recolher os respectivos tributos de sua regular operac¸a~o, mesmo porque se tal fato ocorresse consequentemente o Fisco deveria desativa-las e impedir o funcionamento, o que ocorreu, somente em momento muito posterior as operac¸o~es realizadas pelas indigitadas supostas pseudo empresas; 
 o pilar de sustentac¸a~o da fiscalizac¸a~o federal e´ o fato de que a empresa exigia nota fiscal de pessoa juri´dica quando da aquisic¸a~o de cafe´ em gra~os de produtores rurais/maquinistas. Entretanto, esta na~o e´ a realidade que exala dos autos, nem tampouco pode se prestar a invocar o primado princi´pio da verdade material ta~o festejado no direito tributa´rio no embasamento do lanc¸amento, ja´ que efetivamente a impugnante buscou se utilizar de uma sistema´tica legal para maximizar o seu resultado, ou melhor, minimizar o impacto tributa´rio; 
 quando a manifestante "exigia" dos produtores rurais/maquinistas que fosse providenciada uma operac¸a~o anterior a` sua compra para outra pessoa juri´dica, e´ o´bvio que tinha pleno conhecimento e almejava o direito de se creditar integralmente do tributo suportado por esta, pois tal fato decorre de normal legal. Era uma imposic¸a~o mercadolo´gica, ou seja, adquiridos produtos diretamente do produtor na~o lhe era favora´vel, sob o foco tributa´rio; 
 entretanto, e´ importante ressaltar que a manifestante nunca imaginou ou fez jui´zo acerca da regularidade fiscal da pessoa juri´dica da qual efetivava sua aquisic¸a~o, na~o ale´m de sua pro´pria obrigac¸a~o imposta por lei, ou seja, consultava rotineiramente o pro´prio si´tio da Receita Federal do Brasil na internet, da qual, alia´s, sempre extraiu aval acerca da atividade/regularidade, consultava cadastros restritivos de cre´dito, de onde tambe´m nunca obteve qualquer sinalizac¸a~o negativa; 
 não exigia dos produtores, maquinistas ou corretores que fosse efetivada simulac¸a~o na primeira operac¸a~o, apenas selecionou fornecedores pessoas juri´dicas mais interessantes sob o foco tributa´rio; 
 não ha´ qualquer comprovac¸a~o cabal de que o impugnante induziu pessoas a constitui´rem pseudo-empresas; 
 o Fisco busca impingir o cre´dito tributa´rio a`s exportadoras ou industriais, porque tem receio de na~o recebe^-lo dos atacadistas; 
 quanto a` alegada intermediac¸a~o de corretores e´ noto´ria sua salutar participac¸a~o na descoberta do fornecedor e casamento com possi´vel comprador; 
 entre as garantias que compo~em o devido processo legal esta~o o contradito´rio e ampla defesa, o Decreto nº 3.724/01 que regulamentou o art. 6º da Lei Complementar no 105/01, traz em seu art. 3º, as hipo´teses autorizadoras do indispensa´vel exame de informac¸o~es constantes em instituic¸o~es financeiras, repudiando qualquer arbitrariedade do Fisco; 
 o contradito´rio e ampla defesa esta~o inclui´dos na regulamentac¸a~o da Lei Complementar no 105/01, pois o art. 4o, §2º, do Decreto nº 3.724/01, estabelece que a Requisic¸a~o de Informac¸o~es sobre Movimentac¸a~o Financeira (RMF) sera´ precedida de intimac¸a~o ao sujeito passivo; 
 no presente caso, na~o houve intimac¸a~o do impugnante para que fornecesse as informac¸o~es cogitadas por terceiros, fato que caracteriza inconteste quebra prematura de sigilo banca´rio; 
tambe´m no quesito sigilo falhou a Receita Federal, que disponibilizou em relato´rio fiscal informac¸o~es sigilosas de terceiros, depoimentos de gerentes de bancos, fichas cadastrais que na~o pertencem o impugnante, maculando o procedimento; 
 no me´rito, se o Fisco alega se tratar de estrate´gia ili´cita planejada e executada por diversas pessoas, porque as pessoas juri´dicas que foram consideradas �laranjas� na~o foram atingidas pelo presente lanc¸amento?; 
 nota-se que o Fisco aponta um suposto �esquema de venda de notas fiscais�, mas na~o aponta a efetiva participac¸a~o do impugnante nele; 
 a partir dos depoimentos colhidos, percebe-se que, se realmente existia tal esquema, era alheio aos nego´cios do impugnante, pois realizado entre produtores, corretores e pseudo-empresas; 
 não teve qualquer participac¸a~o na constituic¸a~o ou manutenc¸a~o destas empresas que, alia´s, nasceram antes mesmo da legislac¸a~o que permite o creditamento dos tributos em tela; 
 os auditores da Receita ouviram va´rios produtores rurais e maquinistas, a maioria simples e de baixa instruc¸a~o, mas estes jamais afirmaram que o impugnante ou seus so´cios tinham cie^ncia da fraude apontada; 
 na~o ha´ prova de que o impugnante comprava/pagava por nota fiscal de empresas laranjas, nem de que participava no chamado esquema; 
 a maioria das pessoas ouvidas, sem instruc¸a~o e sem apoio profissional, tentou livrar sua responsabilidade, imputando condutas a terceiros ou fazendo divagac¸o~es; 
 e´ por puro desconhecimento da teoria geral da prova ou por autoritarismo que o Fisco inverte o o^nus probato´rio; 
 a Administrac¸a~o na~o pode ficar adstrita ao que as partes demonstram no procedimento, devendo sempre buscar a verdade substancial, na~o cumprindo o seu o^nus, e´ dever do julgador considerar na~o comprovada a ocorre^ncia do fato gerador e da obrigac¸a~o tributa´ria, pois qualquer presunc¸a~o absoluta e´ inconstitucional; 
 O Fisco, sem buscar a verdade dos fatos, expediu auto de infrac¸a~o, para cobrar valores devidos por terceiros, e ainda imputou a multa qualificada, como se o impugnante ja´ estivesse condenado antes mesmo de se defender; 
 apenas com base em alguns exemplos, sem qualquer perspectiva de amostragem, o Fisco lanc¸ou ma~o da generalizac¸a~o, glosando todas as notas fiscais daquelas empresas que foram prematuramente julgadas falsas. 
O contribuinte cita legislac¸a~o, doutrina e jurisprude^ncia e, com base na argumentac¸a~o expedida, requer que seja acolhida a Manifestac¸a~o de Inconformidade, procedendo-se a respectiva restituic¸a~o mediante compensac¸a~o nos termos pleiteados. 
É o relatório.
 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Voluntário interposto em face da decisão consubstanciada no Acórdão nº 12-69.071 é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.
O ora analisado Recurso Voluntário visa reformar decisão que possui a seguinte ementa: 
ASSUNTO: CONTRIBUIÇÃO PARA O PIS/PASEP
Período de apuração: 01/01/2010 a 31/03/2010
FRAUDE. DISSIMULAÇÃO. DESCONSIDERAÇÃO. NEGÓCIO ILÍCITO.
Comprovada a existência de simulação/dissimulação por meio de interposta pessoa, com o fim exclusivo de afastar o pagamento da contribuição devida, é de se glosar os créditos decorrentes dos expedientes ilícitos, desconsiderando os negócios fraudulentos. 
Manifestação de Inconformidade Improcedente
Direito Creditório Não Reconhecido
O objeto do presente feito é a análise de Pedido de Ressarcimento e Declaração de Compensação � PER/DCOMP � de cre´ditos relativos ao PIS na~o-cumulativo, referentes ao 1º trimestre de 2010. Por intermédio do despacho deciso´rio de fls.08, com base no Parecer Fiscal DRF/VIT/ES nº 34/2014 em fls.02, a DRF/Vitória decidiu pelo indeferimento do direito credito´rio pleiteado e por na~o homologar as compensac¸o~es declaradas, o que foi mantido pela DRJ.
Depois de tratar dos fatos, o Contribuinte sustenta 1) a necessidade e ou obrigatoriedade de realizar o planejamento tributário como asseverado pelo próprio Fisco no Relatório Final de Fiscalização; 2) da quebra irregular do sigilo bancário � vício de procedimento � omissão no acórdão recorrido; 3) em extenso ponto trata dos �Contribuintes dos Estados do Espírito Santo e Minas Gerais Devidamente Inscritos/Regularizados nos Sítios da Receita Federal do Brasil como Comprova a Vasta Documentação Colacionada � Inscrições Federais Concedidas pelo Fisco Capixaba e Mineiro � Poder Coercitivo do Fisco do ES e de MG de Averiguar seus Contribuintes In Casu (Vendedores/Fornecedores) � Nota Fiscal Declarada Inidônea Pelo Próprio Fisco que Atestou a Idoneidade das Empresas � Recorrente (Compradora) de Boa-Fé � Realização dos Pagamentos das Mercadorias à vista por Meio de TED�s Bancárias Efetuadas nas Contas das Pessoas Jurídicas Vendedoras (ES e MG) � Prova Incontest pelos Comprovantes das Transferências Bancárias Anexas � Operações Lícitas � Direito ao Crédito Integral Destacado na Nota Fiscal � Precedentes Administrativos do CARF � Pretorianos e Jurisprudência do Superior Tribunal de Justiça � Julgados pela Égide do Artigo 543-C do Estatuto Processual Civil � Ausência de Manifestação Dessas Questões no Acórdão 12.69.071 � Omissão.
Destaca-se que o presente processo de PER/DCOMP tem relação com o Processo nº 15586.720149/2014-56 em que o objeto é Auto de Infração onde ocorreu a glosa de créditos de PIS e COFINS em razão de fiscalização realizada referente aos anos de 2010 e 2011. 
Processo este que foi julgado pela 2ª Turma Ordinária, da 4ª Câmara da Terceira Seção de Julgamento, em 23 de outubro de 2019, por intermédio do Acórdão nº 3402-007.049, que por unanimidade de votos negaram provimento ao Recurso Voluntário.
A mesma Turma, na mesma data, referente ao mesmo Contribuinte, por intermédio do Acórdão nº 3402-007.051, no Processo nº 10783.907195/2012-56, julgou por unanimidade de votos em negar provimento ao Recurso Voluntário. Sendo que neste processo tratou-se de PER/DCOMP referente a COFINS do 4º trimestre de 2010. 
No presente feito a PER/DCOMP refere-se ao PIS do 1º trimestre de 2010 e tanto este, quanto ao Processo nº 10783.907195/2012-56, guardam relação direta com o Processo nº 15586.720149/2014-56 do Auto de Infração.
Considerando-se estar de acordo com a decisão proferida no Processo nº 10783.907195/2012-56, que se trata do mesmo Contribuinte, com os mesmos fatos e questões jurídicas, com os mesmos argumentos expostos no Recurso Voluntário, vinculados ao Processo nº 15586.720149/2014-56, apenas com a diferença do período de apuração do 1º para o 4º trimestre de 2010 e de PIS para COFINS, cito trechos da decisão do Acórdão nº 3402-007.049, do il. Conselheiro Sílvio Rennan do Nascimento Almeida, como razões para decidir, de acordo com o art. 50, §1º da Lei nº 9.784/1999:
Vale destacar novamente a i´ntima relac¸a~o deste processo com do Auto de Infrac¸a~o, processo no 15586.720149/2014-56, onde houve a glosa de cre´ditos de Pis e Cofins da recorrente em virtude de fiscalizac¸a~o realizada referente aos anos de 2010 e 2011. 
Todo o contexto do processo se iniciou com a criac¸a~o das contribuic¸o~es na~o- cumulativas (Pis e Cofins), com a vedac¸a~o ao creditamento das aquisic¸o~es realizadas de pessoas fi´sicas e a previsa~o de cre´dito presumido de apenas 35% da ali´quota integral das contribuic¸o~es. Percebeu-se enta~o a oportunidade de incluir novo ente na cadeia do come´rcio, aqui chamados de �pseudo-atacadistas�. Essa inclusa~o visava dissimular a verdadeira aquisic¸a~o direta de cafe´ dos produtores rurais, pessoas fi´sicas da regia~o. 
Ora, se a aquisic¸a~o realizada diretamente de Pessoa Juri´dica possibilita o creditamento integral das contribuic¸o~es, por qual motivo realizar a aquisic¸a~o direta de produtores rurais, o que possibilitaria creditar apenas 35%? 
O que a princi´pio pode parecer questa~o de planejamento tributa´rio, a` medida que se adentra nos autos processuais e nas provas colhidas pela Receita Federal, percebe-se um grande esquema montado na regia~o para simular a existe^ncia de atacadistas que, em verdade, atuavam somente da atividade de compra e venda de notas fiscais. 
De acordo com o relato´rio, o recurso volunta´rio, apesar de extenso, pode ser sintetizado em alguns to´picos nucleares: 
Quebra irregular do sigilo banca´rio da recorrente � vi´cio de procedimento; 
O procedimento adotado pela empresa trata-se de planejamento tributa´rio, portanto, comportamento li´cito visando a reduc¸a~o da carga tributa´ria efetiva; 
Na~o participou ou induziu a criac¸a~o de pseudo-atacadistas; 
Ocorre^ncia do efetivo pagamento por meio de TED�s a`s pessoas juri´dicas vendedoras; 
Ser adquirente de boa-fe´, portanto, com direito ao creditamento decorrente de nota fiscal posteriormente declarada inido^nea; 
I. Nulidade � Quebra irregular de sigilo banca´rio: 
Por tratar-se de alegac¸a~o de vi´cio de procedimento, preliminarmente sera´ analisada a possi´vel existe^ncia da �quebra� irregular do sigilo banca´rio da recorrente. 
Tal argumentac¸a~o ja´ foi amplamente debatida nos demais processos de peri´odos anteriores do mesmo contribuinte, sendo, de forma una^nime, rejeitada nas duas insta^ncias administrativas. 
A priori, importante citar a inexiste^ncia de quebra de sigilo banca´rio, ja´ que, as informac¸o~es financeiras requisitadas por Auditor-Fiscal permanecem sob manto do sigilo, sendo utilizadas somente no a^mbito do procedimento administrativo instaurado. 
Segundo a recorrente, o contradito´rio e a ampla defesa esta~o imiscui´dos na regulamentac¸a~o da Lei Complementar nº 105/2001, atrave´s do Decreto nº 3.724/01: 
Lei Complementar nº 105/2001 
Art. 6º As autoridades e os agente fiscais tributa´rios da Unia~o, dos Estados e do Distrito Federal e dos Munici´pios somente podera~o examinar documentos, livros e registros de instituic¸o~es financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensa´veis pela autoridade administrativa competente. 
Para´grafo u´nico. O resultado dos exames, as informac¸o~es e os documentos a que se refere este artigo sera~o conservados em sigilo, observada a legislac¸a~o tributa´ria. 
Decreto nº 3.724/01 
Art. 4º. Podera~o requisitar as informac¸o~es referidas no §5o do art. 2o as autoridades competentes para expedir o MPF. 
§2º A RMF sera´ precedida de intimac¸a~o ao sujeito passivo para apresentac¸a~o de informac¸o~es sobre movimentac¸a~o financeira, necessa´rias a` execuc¸a~o do MPF. 
Portanto, segundo o contribuinte, haveria vi´cio de procedimento em virtude da quebra prematura do sigilo banca´rio e da desobedie^ncia aos princi´pios da ampla defesa e do contradito´rio, tendo em vista a inexiste^ncia de intimac¸a~o pre´via. Acrescenta ainda que falhou a Receita Federal ao disponibilizar em relato´rio fiscal informac¸o~es sigilosas de terceiros, depoimentos de gerentes de bancos e fichas cadastrais que na~o pertencem a` recorrente, fato maculador do procedimento adotado. 
Pela forma precisa e dida´tica que se expressou, adotamos trecho do Aco´rda~o DRJ- RJ, da lavra do i. Relator Ronaldo Souza Dias: 
�[...] No a^mbito do processo administrativo tributa´rio, e em analogia ao processo penal, a auditoria-fiscal e´ a fase inquisitorial que, antecedendo a fase contenciosa do procedimento, na~o se rege pelo princi´pio do contradito´rio e da ampla defesa, pois se destina a` investigac¸a~o, a` colheita de informac¸o~es e de elementos de prova para a formac¸a~o da convicc¸a~o da autoridade fiscal a respeito da ocorre^ncia, ou na~o, do fato gerador do tributo e de infrac¸o~es porventura existentes. O encerramento desta fase com a lavratura do auto de infrac¸a~o, propicia, com a cie^ncia do contribuinte, a fase contenciosa, esta sim plenamente regida pelo princi´pio do contradito´rio e da ampla defesa, ou de modo mais amplo, do devido processo legal. 
[...] 
Assim, em sede pretoriana ou doutrina´ria, e´ mansa e paci´fica a tese de que na~o incide, pelo menos em sua plenitude, o princi´pio do contradito´rio e da ampla defesa, ou do devido processo legal, na fase inquisitorial do processo administrativo fiscal, o que na~o impede de reconhecer a existe^ncia de disciplinamento legal regendo a atuac¸a~o das autoridades fiscais nesta fase, pois na~o se trata de fase discriciona´ria, muito menos arbitra´ria. 
Neste contexto e´ que deve ser interpretada a determinac¸a~o de que a quebra do sigilo banca´rio seja precedida de intimac¸a~o para que o contribuinte apresente os extratos banca´rios. Na~o se trata de pressuposto essencial para a posterior Requisic¸a~o de Informac¸o~es sobre a Movimentac¸a~o Financeira � RMF, mas de trac¸ar uma correta linha de ac¸a~o concernente aos dados requisitados, evitando excesso ou a falta.� 
(grifos do relator) 
A intimac¸a~o fiscal prevista no Decreto 3.724/01 na~o institui o contradito´rio e ampla defesa na fase da fiscalizac¸a~o, apenas se presta a` regulamentac¸a~o do pro´prio Mandado de Procedimento Fiscal � MPF. 
O legislador, ao prever a realizac¸a~o de intimac¸a~o pre´via a` RMF, na~o instituiu um momento de defesa ao fiscalizado. Apenas tratou de regulamentar os passos a serem seguidos pela autoridade administrativa no curso da execuc¸a~o de seu ofi´cio, ao tempo que ofereceu ao sujeito passivo uma oportunidade de apresentar voluntariamente seus dados financeiros. Qualquer outra informac¸a~o que pudesse ser apresentada junto ao atendimento da intimac¸a~o, essencial a` defesa do contribuinte, poderia ser prestada em momento pro´prio, durante o processo administrativo propriamente dito, ja´ que inexiste previsa~o de alegac¸o~es de defesa no curso do procedimento de fiscalizac¸a~o. 
A doutrina processual tributa´ria e´ uni´ssona nesse sentido, Hugo de Brito Machado Segundo (Processo Tributa´rio, 2019, p.27): 
�Os meros procedimentos que antecedem a pra´tica de alguns atos administrativos, a exemplo de lanc¸amentos, reconhecimentos de imunidades ou isenc¸o~es, o deferimento de compensac¸o~es etc., estes na~o tem por fim resolver um conflito de interesses. Pelo contra´rio, constituem mera seque^ncia de atos administrativos ti´picos, atos inerentes a` atividade do Poder Executivo. Tais procedimentos, exatamente porque na~o contam com a participac¸a~o dos interessados como forma de legitimar a formac¸a~o do resultado final, nem te^m por fim resolver um conflito de interesses (conflito que asseguraria tal participac¸a~o sob a forma de um contradito´rio), na~o sa~o processos no sentido estrito do termo. Sua finalidade e´ ta~o somente a de viabilizar um maior controle e propiciar melhor organizac¸a~o da atividade administrativa, na~o se submetendo por isso a princi´pios como o da ampla defesa e do contradito´rio durante o seu tra^mite, nem ao princi´pio do devido processo legal em seu aspecto substancial mais comum.� 
(grifou-se) 
Desta feita, na~o configurando ato de autoridade incompetente ou com preteric¸a~o do direito de defesa, na~o ha´ que se falar em nulidade do ato administrativo. 
A recorrente afirma ainda falha da Receita Federal ao incluir informac¸o~es sigilosas de terceiros no corpo do relato´rio fiscal. Ale´m de ser possi´vel a verificac¸a~o nos autos da correta omissa~o de dados sigilosos, como por exemplos a`s fls. 270, 271, 281,282, etc., desvios em relac¸a~o a` guarda do sigilo de terceiro na~o traria ma´cula ao presente processo em benefi´cio ao contribuinte faltoso com suas obrigac¸o~es tributa´rias. 
II. Me´ritoII.1. Planejamento Tributa´rio e participac¸a~o da Impe´rio Cafe´: 
Passada a discussa~o formal, a recorrente traz ao processo justificativa para sua atuac¸a~o como �planejamento tributa´rio�. Segundo o contribuinte, a margem de lucro combinada com a atual carga tributa´ria inviabiliza o come´rcio de cafe´ no Brasil, raza~o pela qual as empresas exportadoras e industriais lanc¸am ma~o de estrate´gias tributa´rias li´citas para continuidade de seus nego´cios. 
Apesar dessa alegac¸a~o, os autos processuais demonstram realidade diversa. Em verdade, e´ possi´vel identificar todo um esquema fraudulento visando o cre´dito ilegal das contribuic¸o~es do Pis e da Cofins mediante a criac¸a~o de pseudo-atacadistas de cafe´. 
O Relato´rio Final da Auditoria Fiscal em face da Impe´rio Come´rcio de Cafe´ LTDA (fls. 529 e seguintes), demonstra que a empresa atuava em conjunto com outras pessoas juri´dicas para simular a existe^ncia de um novo ente no come´rcio do cafe´, o atacadista. 
Conforme se extrai dos autos, os pro´prios representantes das empresas �noteiras� confirmam que na~o atuavam na compra e venda de cafe´, mas ta~o somente na emissa~o de notas fiscais para guiar a mercadoria ate´ o seu verdadeiro comprador, neste caso, a Impe´rio. 
Deve-se relembrar a existe^ncia de va´rias ac¸o~es fiscais realizadas em peri´odos diferentes, todas demonstrando o mesmo modus operandi, motivo pelo qual as provas colhidas se somam, formando um grande arcabouc¸o probato´rio do esquema montado. 
Destaca-se que, com o passar do tempo, em virtude das operac¸o~es de fiscalizac¸a~o realizadas, as antigas empresas �noteiras� conhecidas pelo fisco foram sendo abandonadas, dando lugar ao surgimento de novas pseudo-atacadistas, conforme depreende-se do relato´rio fiscal e do depoimentos colhidos (fl. 567): 
�Corroborando o dito pela COLUMBIA, ACA´DIA, DO GRA~O e L&L, a fiscalizac¸a~o constatou o surgimento de novas pseudo-atacadistas de cafe´, tanto antes quanto no curso das investigac¸o~es. Foram criadas para atender a demanda crescente por nota ou suceder aquelas abandonadas pelos seus �donos�, pois ja´ estavam muito tempo no �mercado�. 
Sa~o va´rias as provas testemunhais colhidas pela fiscalizac¸a~o nos depoimentos dos intermedia´rios responsa´veis pela emissa~o das notas fiscais para a recorrente. O representante da empresa WR DA SILVA, afirmou aos fiscais: 
�Que de fato a empresa WR DA SILVA nunca comprou nem vendeu um gra~o de cafe´. Que o objetivo das operac¸o~es realizadas desta forma e´ proporcionar um ganho maior para as empresas exportadoras e/ou torrefadoras de cafe´, pois se fosse emitida nota fiscal do produtor rural diretamente para as empresas exportadoras/torrefadoras, estas na~o teriam direito ao cre´dito de tributos de 9,25% sobre o valor das compras de cafe´.� 
(trecho retirado do Relato´rio de Auditoria-Fiscal, fl. 582) 
A mesma WR DA SILVA, nos anos objeto do presente processo, �vendeu� a` IMPE´RIO o valor de R$ 3.835.506,16. 
Ale´m de diversos depoimentos, a fiscalizac¸a~o aprofundou ainda mais seu exame, verificando a compatibilidade entre a movimentac¸a~o de cafe´ constante das notas fiscais e a estrutura dos estabelecimentos (fls 573 e seguintes): 
�... YPIRANGA teve vultosa movimentac¸a~o financeira, com mais de R$ 240 milho~es nos anos de 2008 e 2009. Diante deste fato, a fiscalizac¸a~o esperava encontrar um quadro diferente do que fora constatado. 
YPIRANGA na~o dispo~e de nenhum armaze´m, nenhum quadro de funciona´rios, nenhuma estrutura logi´stica indispensa´vel para o funcionamento de uma aute^ntica empresa ATACADISTA DE CAFE´.� 
(grifos do relator) 
Um dos so´cios da YPIRANGA, em seu depoimento, deu detalhes sobre o esquema montado para beneficiar os adquirentes de cafe´ da regia~o: 
�Que o declarante tem amigos que sa~o so´cios de �empresas� que fornecem nota fiscal para guiar cafe´ de produtor para comerciais exportadoras e indu´strias e que atrave´s destes direcionou a YPIRANGA para atuar tambe´m desta forma[...] 
(grifos do relator) 
A mesma YPIRANGA, que seu so´cio admite ser uma mera vendedora de nota fiscal, no ano de 2010, �comercializou� o valor de R$ 8.681.917,40 com a IMPE´RIO COMERCIAL DE CAFE´. 
Ainda, visando a comprovac¸a~o do vi´nculo entre as empresas pseudo-atacadistas e o adquirente do cafe´, o relato´rio de auditoria fiscal destacou (fl. 585): 
�Nos anos de 2008 e 2009, P.A. DE CRISTO teve vultosa movimentac¸a~o financeira, respectivamente, de R$ 117 milho~es e R$ 173 milho~es, sem contudo, ter declarado um u´nico centavo de receita. Nas informac¸o~es previdencia´rias, da DIPJ, na~o ha´ nenhum funciona´rio. Contudo a Impe´rio adquiriu da suposta atacadista em 2010 e 2011: R$ 4,3 milho~es.� 
(grifou-se) 
Sendo desnecessa´rio prosseguir com a ana´lise de outros depoimentos e valores �comercializados� (fl. 606) em virtude da clareza dos fatos, sem sombra de du´vidas, resta comprovada a simulac¸a~o de operac¸o~es com atacadistas de cafe´ da regia~o. E mais, comprova-se ainda a participac¸a~o efetiva da IMPE´RIO CAFE´ nas fraudes realizadas, afinal, em todos os depoimentos, as empresas �noteiras� confirmam na~o so´ o conhecimento, como a participac¸a~o da empresa no esquema de compra e venda de notas fiscais. 
Uma das provas mais fortes da participac¸a~o direta da IMPE´RIO no esquema fraudulento e´ obtida no pro´prio depoimento de um dos so´cios da empresa, ainda no primeiro procedimento fiscal. 
Apesar de afirmar desconhecer a existe^ncia de conta corrente em nome da V. MUNALDI (�fornecedora da Impe´rio�) no SICOOB de Marila^ndia, admite que o nu´mero do telefone utilizado para abertura da conta corrente pertence a` IMPE´RIO CAFE´ (fls. 62 e 63): 
�10. Que perguntado se tem conhecimento das contas-correntes [...], ambas em nome da V. MUNALDI, SICOOB de Marila^ndia, o declarante respondeu que na~o; 
[...] 
20. Que o declarante afirmou que o telefone comercial [...] constante da ficha cadastral da abertura da conta corrente [...] no SICOOB de Marila^ndia pertence a IMPE´RIO CAFE´;� 
Destaca-se que, ainda em 2008, os representantes da V. MUNALDI admitiram que a empresa foi criada �unicamente com o objetivo de fornecer notas ficais� (fl. 241 e 556). 
Diante de tantas provas, como aceitar uma tese de �planejamento tributa´rio� que necessita uma ampla fraude para sua realizac¸a~o? Explique-se. 
A inclusa~o de um atacadista na cadeia de come´rcio do cafe´ ja´ pressupo~e o descumprimento deste de suas obrigac¸o~es tributa´rias para que se tenha algum benefi´cio. De modo contra´rio, na~o haveria ganho para nenhuma das partes, ja´ que esta concentraria a maior carga tributa´ria e, inevitavelmente, teria que repassar ao ente seguinte da cadeia tanto os seus custos operacionais, como sua margem de lucro e tributos incidentes. 
Novamente, pela forma dida´tica, adotamos trecho do Aco´rda~o do i. Relator Ronaldo Souza Dias: 
�Ora, no quadro legal de regime na~o-cumulativo, que enta~o se institui´a passou a ser tributariamente interessante adquirir bens e servic¸os de pessoa juri´dica e na~o diretamente de pessoa fi´sica. Assim, optar por uma pessoa juri´dica, no caso atacadista de cafe´, em detrimento de uma produtor rural pessoa fi´sica, pode situar-se de fato no domi´nio do assim chamado planejamento tributa´rio do adquirente. Embora, claro, a introduc¸a~o de um elo a mais na cadeia produtiva eleve os custos desse adquirente, pois aquele atacadista intermedia´rio, ale´m de seus custos operacionais normais, devera´ recolher as contribuic¸o~es incidentes sobre as receitas auferidas nas suas ali´quotas normais (1,65% e 7,6%), podendo se creditar no percentual de apenas 35% do cre´dito, calculado com as mesmas ali´quotas. Evidencia-se, enta~o, que a aquisic¸a~o da mercadoria da Pessoa Juri´dica, ao inve´s da aquisic¸a~o direta do produtor rural, embora, resulte para o adquirente (Impe´rio) creditamento integral, o seu custo de aquisic¸a~o necessariamente sera´ maior. De qualquer forma, a escolha por uma forma, ou outra, podera´ fazer parte de um planejamento tributa´rio, sem qualquer o´bice legal. 
Por outro lado, situac¸a~o bem diferente e´ aquela em que a pessoa juri´dica atacadista introduz-se nesta cadeia sob os auspi´cios do adquirente, sob uma apare^ncia de regularidade formal, apenas para gerar cre´dito para o adquirente, porque neste caso o procedimento so´ gera uma vantagem global aprecia´vel, para ambos, se este atacadista na~o cumprir com o^nus tributa´rio que lhe sera´ pro´prio. Tal situac¸a~o nada tem de planejamento tributa´rio, tratando-se de pura fraude fiscal. As provas dos autos militam a favor de que esta situac¸a~o tenha de fato ocorrido.� 
Percebe-se, diante de tantas provas, improcedente a alegac¸a~o de planejamento tributa´rio da recorrente e comprovado seu conhecimento e participac¸a~o do esquema fraudulento montado na regia~o. 
II.2. Existe^ncia de transfere^ncias banca´rias e a boa-fe´: 
Comprovada a inexiste^ncia de planejamento tributa´rio, mas sim de fraude, tornam-se infruti´feras as discusso~es acerca da �boa-fe´� do contribuinte e da existe^ncia de transfere^ncias banca´rias (TED) que confirmariam a existe^ncia do come´rcio entre a Impe´rio e as demais pessoas juri´dicas �atacadistas�. 
Ainda assim, evitando omisso~es, efetua-se a ana´lise das transfere^ncias banca´rias citadas pela recorrente em seu recurso, bem como da jurisprude^ncia juntada aos autos. 
Em si´ntese, apesar de utilizar-se de jurisprude^ncia voltada ao ICMS, alega que o comerciante que adquire mercadoria, cuja nota fiscal (emitida pela empresa vendedora) tenha sido posteriormente declarada inido^nea, e´ considerado terceiro de boa-fe´, desde que demonstrada a veracidade da compra e venda efetuada. 
Tem-se enta~o um emaranhado de ideias logicamente conectadas e decorrentes. Comprovando a veracidade da compra e venda (por meio das transfere^ncias banca´rias), comprova-se ser terceiro de boa-fe´ e, consequentemente, o direito ao cre´dito de notas fiscais eventualmente declaradas inido^neas. 
A recorrente busca moldar os fatos para se enquadrar na hipo´tese da Su´mula 509 do Superior Tribunal de Justic¸a: 
�Su´mula 509 
E´ li´cito ao comerciante de boa-fe´ aproveitar os cre´ditos de ICMS decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inido^nea, quando demonstrada a veracidade da compra e venda.� 
Apesar da argumentac¸a~o bem elaborada e amplamente fundamentada na jurisprude^ncia, esquece a recorrente da imensa quantidade de indi´cios que impedem razoa´vel du´vida quanto a existe^ncia de boa-fe´ ou mesmo da comercializac¸a~o do cafe´ com atacadista. 
Na~o se questionou no procedimento fiscalizato´rio a existe^ncia juri´dica dos �atacadistas� de cafe´ ou mesmo a realizac¸a~o de transfere^ncias banca´rias (TED�s) entre os envolvidos. Pelo contra´rio, os dados disponi´veis nas secretarias de fazenda e Receita Federal comprovavam que legalmente as empresas existiam e na~o se afirmou que a transfere^ncia dos recursos aconteciam da IMPE´RIO diretamente para os produtores rurais. 
Em verdade, afirmou-se a existe^ncia de simulac¸a~o nas operac¸o~es de compra e venda de cafe´ das empresas atacadistas. Portanto, em que pese as transfere^ncias banca´rias realizadas entre a Impe´rio e os pseudo-atacadistas, tais repasses se prestavam somente para pagamento dos reais vendedores de cafe´ (os produtores rurais/maquinistas) e pelas notas fiscais fraudulentas, conforme se extrai do relato´rio de fiscalizac¸a~o (fl. 581): 
�Figura como seu titular [...] 
Eis a transcric¸a~o do depoimento: 
[...] 
Que a WR DA SILVA na~o e´ empresa comercial de cafe´, muito menos atacadista, conforme consta no contrato social; 
Que na verdade a WR DA SILVA fornece NOTA FISCAL para guiar cafe´ do PRODUTOR RURAL para as empresas exportadoras e indu´strias, que sa~o as reais compradoras do cafe´ dos produtores rurais; 
Que pela operac¸a~o de fornecimento da nota fiscal a WR DA SILVA recebe R$ 0,30 (trinta centavos) a R$ 0,50 (cinquenta centavos) por saca de cafe´; 
(grifo do relator) 
Aqui na~o se trata simplesmente de declarar ou na~o Notas Fiscais como inido^neas, pois a pro´pria comercializac¸a~o com o �atacadista� na~o existiu! 
Dessa forma, diante da comprovada simulac¸a~o de tais aquisic¸o~es diretas de empresas atacadistas, sa~o irrelevantes as argumentac¸o~es a respeito das consultas de regularidade das Pessoas Juri´dicas realizadas pela recorrente. 
De outro lado, sabe-se da existe^ncia do come´rcio com o produtor rural, motivo pelo qual, acertadamente, a fiscalizac¸a~o, apesar de glosar os cre´ditos na~o-cumulativos da recorrente, aceitou a existe^ncia de cre´dito presumido das aquisic¸o~es realizadas de pessoa fi´sica. 
A prova cabal da inexiste^ncia da atividade econo^mica do come´rcio atacadista pode ser obtida dos depoimentos colhidos durante a fiscalizac¸a~o. O valor adicionado ao prec¸o da saca de cafe´ para venda a` exportadora sequer cobria a tributac¸a~o existente nessa operac¸a~o, demonstrando que a pessoa juri´dica foi criada ja´ com a intenc¸a~o de descumprimento das obrigac¸o~es tributa´rias. 
Desta forma, restam na~o admitidos os argumentos de boa-fe´ da recorrente, independente da comprovac¸a~o da existe^ncia de transfere^ncias banca´rias com as pseudo- atacadistas de cafe´. 
Do exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntário do Contribuinte.
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntéario (fls. 4890 a 4933) interposto pelo Contribuinte,
em 12 de novembro de 2014, contra decisdo consubstanciada no Acérddo n® 12-69.071 (fls. 4873
a 4884), de 9 de outubro de 2014, proferido pela 172 Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ) — DRJ/RJO — que decidiu, por unanimidade de
votos, julgar improcedente a Manifestacdo de Inconformidade (fls. 646 a 706).

Adota-se o relatorio do referido Acordao:

Trata o presente processo de Pedidos de Ressarcimento e Declaragdes de
Compensa¢do (Dcomp) de pretensos créditos relativos ao PIS ndo-cumulativo,
referentes ao 1° trimestre de 2010.

A DRF/Vitéria exarou o despacho decisorio de fls.08, com base no Parecer
Fiscal DRF/VIT/ES n° 34/2014 em fls.02 e ss., decidindo indeferir o direito
creditorio pleiteado e e ndo homologar as compensacdes declaradas.

No Parecer Fiscal DRF/VIT/ES n° 34/2014 consta consignado, em resumo, que:

Diante das fartas provas e documentos acostados ao processo
administrativo n° 15586.720.149/2014-56, a fiscalizag¢do constatou na
escrituracdo da IMPERIO COMERCIO DE CAFE LTDA infragdo tributdria
relacionada a apropriagdo indevida de créditos integrais da contribui¢do
social ndo cumulativa - PIS (1,65%), calculados sobre os valores das notas
fiscais de aquisi¢do de café em grdos; quando o correto seria a apropria¢do
de créditos presumidos (Art. 29 da Lei n°® 11.051, de 29/12/2004 (DOU
30/12/2004), que deu nova redagdo ao artigo 8° da lei n° 10.925/2004).

Isso porque as pretensas aquisi¢ées de café contabilizadas pela IMPERIO
COMERCIO DE CAFE LTDA em nome de inimeras empresas laranjas
foram usadas para dissimular as verdadeiras operagées realizadas, quais
Sejam. aquisicoes de café em grdos diretamente de pessoas fisicas
(produtores rurais/maquinistas).

Assim, efetuou-se a RECOMPOSICAQO dos saldos dos créditos decorrentes
de operagoes do mercado interno e externo. Apos o desconto dos créditos
com as contribuicoes da PIS devidas mensalmente, efetuou-se o cdlculo dos
saldos dos créditos passiveis de ressarcimento, os quais foram pleiteados
por meio de PER/DCOMP .

Em face da IMPERIO COMERCIO DE CAFE LTDA foram lancados os
valores devidos a titulo de PIS em razdo da falta/insuficiéncia de crédito a
descontar no periodo e, principalmente, a apuracdo dos novos valores
passiveis de ressarcimento.

A fiscalizag¢do limitou o valor do PEDIDO DE RESSARCIMENTO ao valor
do saldo do crédito a descontar referente a parcela do MERCADO
EXTERNO (PASSIVEL DE RESSARCIMENTO,).
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Como dito, a recomposic¢do dos créditos a descontar da PIS ndo-cumulativa
alem de resultar em saldo a pagar dessa contribui¢do em varios periodos de
apuragdo acarretou no NAO RECONHECIMENTO dos créditos pleiteados
nos PEDIDOS DE RESSARCIMENTO.

Em sintese, revendo os detalhamentos de apuracdo do crédito vindicado, a
contabilidade e os documentos fiscais disponibilizados pelo contribuinte,
bem como, cotejando com os elementos e documentos acostados aos autos
do processo administrativo n°® 15586.720.149/2014- 56, ndo foi possivel
reconhecer o direito creditorio pleiteado pelo contribuinte, bem como
homologar as compensagédes requeridas.

»

A contribuinte foi cientificada do Despacho Decisério em 15/05/2014 (fl.
641/644) e apresentou, em 11/06/2014, Manifestagdo de Inconformidade (fls.
646 e ss), onde alega, em sintese que:

1. o FISCO utilizou todo o procedimento fiscalizatorio adotado no Mandado
de Procedimento Fiscal registrado pelo ntimero 0720100/00330/09, que
culminou com a origem do processo ntimero 15586.000449/2010-91, como
se depreende do Relatorio Final da Fiscalizagdo do Mandado de
Procedimento Fiscal nimero 0720100/00330/09;

2. na verdade, compulsando, detidamente, o Relatorio dos Autos de Infragido
do PIS e COFINS, percebe-se, com clareza, que a propria fiscalizagdo se
reporta a ambos 0s processos, quais sejam, 15586.000449/2010-91 e
15586.720.841/2012-12;

3. verifica-se que o FISCO aproveitou o ensejo desta "nova" fiscalizagéo,
leia-se ano de 2010 e 2011 e realizou a ndo homologacdo dos pedidos de
compensacao;

4. alega o FISCO, em apertada sintese, que a empresa Impugnante exigia
dos produtores rurais, que o café por ela adquirido fosse guiado em nome de
pessoa juridica, ja que desta forma faria jus ao creditamento do tributo em
tela, conforme regra autorizativa que vige desde fevereiro de 2004
representada pelas Lei n°s 10.833/03 e 10.637/02;

5. pontua, ainda, a fiscalizag¢do, que a Impugnante tinha plena ciéncia de que
essas "pessoas juridicas por ela exigidas" eram pseudo- empresas que apenas
vendiam notas fiscais de saida, ndo produtos;

6. para justificar tal premissa, a Auditoria Fiscal ouviu dezenas de
produtores rurais, maquinistas, corretores, exportadores e industriais;

7. a contribuinte optou por adquirir boa parte do seu café de contribuintes
regularmente inscritos nos cadastros da Receita Federal do Brasil, bem como
do cadastro da Receita Estadual de Minas Gerais, assim o fez, evidentemente
por 03 obvios motivos: a) por ser aquele Estado, disparadamente, o maior
produtor do Brasil de café arabica o que, de acordo com as leis do mercado,
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propicia precos mais acessiveis aos adquirentes em virtude da grande oferta;
b) por ser aquele Estado produtor de café arabica de excelente qualidade,
propicios as misturas (blend) com o conilon produzido no Espirito Santo
para a industrializa¢do nacional e internacional; e c) Pela plausibilidade de
aproveitamento do crédito oriundo daquele Estado, 0 que atende o nosso
olanej amento tributario, licitamente, edificado pela legislagao;

8. inobstante ainda sedimentar que as mercadorias do Estado de Minas
Gerais que ha décadas ¢ o maior produtor nacional de café em graos cru do
tipo Arabica que, diga-se de passagem, pouco é produzido pelo Espirito
Santo. Tratava-se, na verdade, de imposi¢cdo mercadologica, tendo em vista
que quase 100% da exportacdes realizadas pela Impugnante no mercado
internacional sdo do café arabica que repita-se, ¢ muito pouco produzido
pelo nosso Estado;

9. a contribuinte ¢ exportadora de graos desde o ano de 2007 e o mercado
internacional, em quase sua totalidade, adquire apenas o café arabica por ter
qualidade superior. Nesse viés, por imposi¢do mercadologica internacional,
via-se obrigada a adquirir café arabica de Minas Gerais: a) a uma porque a
produgdo do nosso Estado ¢ irriséria ndo tendo condi¢cdes de abastecer o
mercado internacional; b) a duas por ser o arabica mineiro um produto,
infinitamente superior ao do nosso Estado, tendo em vista as condigoes

climaticas na qual sdo cultivados;

10. ¢ importante ressaltar que nunca imaginou ou fez juizo acerca da
regularidade fiscal da pessoa juridica da qual efetivava sua aquisicdo, ndo
além de sua propria obrigagdo imposta por lei;

11. consultava rotineiramente o sitio da Receita Federal e consultava
cadastros restritivos de crédito, mas nunca obteve sinalizacdo negativa;

12. assim, diante das verifica¢des cadastrais realizadas no sitio federal e
proprio, estando a empresa vendedora totalmente regular perante a receita, a
impugnante adquiria as mercadorias (café), para atendimento do mercado
internacional e consequentemente, por permissdo legal creditava-se do
PIS/COFINS da operagio;

13. a lei nao obrigou, em momento algum, que exigisse comprovacdo de
regularidade fiscal dessas pessoas juridicas ou tampouco lhe impds o dever
de reter tributos das mesmas. Acreditava estar adquirindo o café em graos
que ¢ insumo de sua atividade comercial de uma pessoa juridica regular,
adimplente com suas obrigacdes, ja que acreditava que a inadimpléncia ou
simulag@o, como ora foi cogitado, daria motivo a imediata inaptidao daquela,
pois, se fosse o0 caso, o Fisco Federal, ndo lhes concederia inscri¢do e nem
Ihes autorizaria a confeccionar documentos fiscais;

14. tocaria ao Fisco o inarredavel dever de oficio de suspender ou cancelar
as inscrigoes federais, pois ¢ o Fisco mineiro quem detém 0 poder-dever de
acompanha-los e fiscaliza-los, ndo cabendo a ora impugnante faze-lo;

15. percebe-se que relatorio fiscal, processo numero 15586.720.149/2014-
56, que nao ha qualquer comprovagdo cabal de que a contribuinte tinha
conhecimento de que as empresas mineiras e capixabas das quais adquiriam



FI. 5do Ac6rddo n.° 3301-007.727 - 32 Sejul/3% Camara/12 Turma Ordinaria
Processo n° 10783.907191/2012-78

o café eram, como atribuiu o Fisco, de "fachada", quiga que essas empresas
deixaram de recolher os respectivos tributos de sua regular operagdo, mesmo
porque se tal fato ocorresse consequentemente o Fisco deveria desativa-las e
impedir o funcionamento, o que ocorreu, somente em momento muito
posterior as operacdes realizadas pelas indigitadas supostas pseudo
empresas;

16. o pilar de sustentagdo da fiscalizagdo federal é o fato de que a empresa
exigia nota fiscal de pessoa juridica quando da aquisi¢do de café em graos de
produtores rurais/maquinistas. Entretanto, esta ndo ¢ a realidade que exala
dos autos, nem tampouco pode se prestar a invocar o primado principio da
verdade material tdo festejado no direito tributario no embasamento do
langamento, ja que efetivamente a impugnante buscou se utilizar de uma
sistematica legal para maximizar o seu resultado, ou melhor, minimizar o
impacto tributario;

17. quando a manifestante “exigia” dos produtores rurais/maquinistas que
fosse providenciada uma operacdo anterior a sua compra para outra pessoa
juridica, € 6bvio que tinha pleno conhecimento e almejava o direito de se
creditar integralmente do tributo suportado por esta, pois tal fato decorre de
normal legal. Era uma imposi¢do mercadologica, ou seja, adquiridos
produtos diretamente do produtor ndo lhe era favordvel, sob o foco
tributario;

18. entretanto, ¢ importante ressaltar que a manifestante nunca imaginou ou
fez juizo acerca da regularidade fiscal da pessoa juridica da qual efetivava
sua aquisi¢do, ndo além de sua propria obrigagdo imposta por lei, ou seja,
consultava rotineiramente o proprio sitio da Receita Federal do Brasil na
internet, da qual, alias, sempre extraiu aval acerca da atividade/regularidade,
consultava cadastros restritivos de crédito, de onde também nunca obteve
qualquer sinalizagdo negativa;

19. néo exigia dos produtores, maquinistas ou corretores que fosse efetivada
simula¢do na primeira operagdo, apenas selecionou fornecedores pessoas
juridicas mais interessantes sob o foco tributario;

20.ndo ha qualquer comprovagdo cabal de que o impugnante induziu
pessoas a constituirem pseudo-empresas;

21. o Fisco busca impingir o crédito tributario as exportadoras ou industriais,
porque tem receio de ndo recebé-lo dos atacadistas;

22. quanto a alegada intermediacdo de corretores € notdria sua salutar
participagdo na descoberta do fornecedor e casamento com possivel
comprador;

23. entre as garantias que compdem o devido processo legal estdo o
contraditorio e ampla defesa, o Decreto n® 3.724/01 que regulamentou o art.
6° da Lei Complementar no 105/01, traz em seu art. 3° as hipoteses
autorizadoras do indispensavel exame de informagdes constantes em
institui¢des financeiras, repudiando qualquer arbitrariedade do Fisco;
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24. o contraditério e ampla defesa estdo incluidos na regulamentagdo da Lei
Complementar no 105/01, pois o art. 40, §2° do Decreto n° 3.724/01,
estabelece que a Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira
(RMF) sera precedida de intimagdo ao sujeito passivo;

25.no presente caso, ndo houve intimagdo do impugnante para que
fornecesse as informagdes cogitadas por terceiros, fato que caracteriza
inconteste quebra prematura de sigilo bancario;

26.também no quesito sigilo falhou a Receita Federal, que disponibilizou em
relatorio fiscal informagdes sigilosas de terceiros, depoimentos de gerentes
de bancos, fichas cadastrais que ndo pertencem o impugnante, maculando o
procedimento;

27.n0 mérito, se 0 Fisco alega se tratar de estratégia ilicita planejada e
executada por diversas pessoas, porque as pessoas juridicas que foram
consideradas “laranjas” nao foram atingidas pelo presente lancamento?;

28. nota-se que o Fisco aponta um suposto “esquema de venda de notas
fiscais”, mas nao aponta a efetiva participagdo do impugnante nele;

29. a partir dos depoimentos colhidos, percebe-se que, se realmente existia
tal esquema, era alheio aos negdcios do impugnante, pois realizado entre
produtores, corretores e pseudo-empresas;

30. ndo teve qualquer participacdo na constituicdo ou manutencdo destas
empresas que, alids, nasceram antes mesmo da legislagdo que permite o
creditamento dos tributos em tela;

31. os auditores da Receita ouviram varios produtores rurais e maquinistas, a
maioria simples ¢ de baixa instrucdo, mas estes jamais afirmaram que o
impugnante ou seus socios tinham ciéncia da fraude apontada;

32. ndo hé prova de que o impugnante comprava/pagava por nota fiscal de
empresas laranjas, nem de que participava no chamado esquema;

33. a maioria das pessoas ouvidas, sem instru¢cdo e sem apoio profissional,
tentou livrar sua responsabilidade, imputando condutas a terceiros ou
fazendo divagacdes;

34.¢ por puro desconhecimento da teoria geral da prova ou por
autoritarismo que o Fisco inverte o 6nus probatorio;

35. a Administra¢do ndo pode ficar adstrita ao que as partes demonstram no
procedimento, devendo sempre buscar a verdade substancial, ndo cumprindo
o seu Onus, ¢ dever do julgador considerar ndo comprovada a ocorréncia do
fato gerador e da obrigagdo tributaria, pois qualquer presungdo absoluta é
inconstitucional;

36. O Fisco, sem buscar a verdade dos fatos, expediu auto de infracdo, para
cobrar valores devidos por terceiros, e ainda imputou a multa qualificada,
como se o impugnante ja estivesse condenado antes mesmo de se defender;
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37. apenas com base em alguns exemplos, sem qualquer perspectiva de
amostragem, o Fisco langou mdo da generalizagdo, glosando todas as notas
fiscais daquelas empresas que foram prematuramente julgadas falsas.

O contribuinte cita legislagdo, doutrina e jurisprudéncia e, com base na
argumentagdo expedida, requer que seja acolhida a Manifestacio de
Inconformidade, procedendo-se a respectiva restituicdo mediante compensagéo
nos termos pleiteados.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.

O Recurso Voluntéario interposto em face da decisdo consubstanciada no Acérdao
n® 12-69.071 é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual
deve ser conhecido.

O ora analisado Recurso Voluntério visa reformar decisdo que possui a seguinte
ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragéo: 01/01/2010 a 31/03/2010
FRAUDE. DISSIMULACAO. DESCONSIDERACAOQ. NEGOCIO ILICITO.

Comprovada a existéncia de simulagdo/dissimulacdo por meio de interposta
pessoa, com o fim exclusivo de afastar o pagamento da contribuicdo devida, é
de se glosar os créditos decorrentes dos expedientes ilicitos, desconsiderando os
negacios fraudulentos.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Ndo Reconhecido

O objeto do presente feito é a analise de Pedido de Ressarcimento e Declaracdo de
Compensacdo — PER/DCOMP — de créditos relativos ao PIS nao-cumulativo, referentes ao 1°
trimestre de 2010. Por intermédio do despacho decisorio de f1s.08, com base no Parecer Fiscal
DRF/VIT/ES n° 34/2014 em fls.02, a DRF/Vitoria decidiu pelo indeferimento do direito
creditorio pleiteado e por ndao homologar as compensagoes declaradas, 0 que foi mantido pela
DRJ.

Depois de tratar dos fatos, o Contribuinte sustenta 1) a necessidade e ou
obrigatoriedade de realizar o planejamento tributario como asseverado pelo proprio Fisco no
Relatério Final de Fiscalizagdo; 2) da quebra irregular do sigilo bancario — vicio de
procedimento — omissdo no acordao recorrido; 3) em extenso ponto trata dos “Contribuintes dos
Estados do Espirito Santo e Minas Gerais Devidamente Inscritos/Regularizados nos Sitios da
Receita Federal do Brasil como Comprova a Vasta Documentacdo Colacionada — Inscrig0es
Federais Concedidas pelo Fisco Capixaba e Mineiro — Poder Coercitivo do Fisco do ES e de MG
de Averiguar seus Contribuintes In Casu (Vendedores/Fornecedores) — Nota Fiscal Declarada
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Inidénea Pelo Préprio Fisco que Atestou a Idoneidade das Empresas — Recorrente (Compradora)
de Boa-Fé — Realizacdo dos Pagamentos das Mercadorias a vista por Meio de TED’s Bancérias
Efetuadas nas Contas das Pessoas Juridicas Vendedoras (ES e MG) — Prova Incontest pelos
Comprovantes das Transferéncias Bancérias Anexas — OperagOes Licitas — Direito ao Crédito
Integral Destacado na Nota Fiscal — Precedentes Administrativos do CARF — Pretorianos e
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — Julgados pela Egide do Artigo 543-C do
Estatuto Processual Civil — Auséncia de Manifestacdo Dessas Questdes no Acérddo 12.69.071 —
Omissé&o.

Destaca-se que o presente processo de PER/DCOMP tem relacdo com o Processo
n® 15586.720149/2014-56 em que o0 objeto é Auto de Infracdo onde ocorreu a glosa de créditos
de PIS e COFINS em razéo de fiscalizacéo realizada referente aos anos de 2010 e 2011.

Processo este que foi julgado pela 22 Turma Ordinéria, da 4* Camara da Terceira
Secdo de Julgamento, em 23 de outubro de 2019, por intermédio do Acdrddo n° 3402-007.049,
que por unanimidade de votos negaram provimento ao Recurso Voluntario.

A mesma Turma, na mesma data, referente ao mesmo Contribuinte, por
intermédio do Acorddo n° 3402-007.051, no Processo n° 10783.907195/2012-56, julgou por
unanimidade de votos em negar provimento ao Recurso Voluntario. Sendo que neste processo
tratou-se de PER/DCOMP referente a COFINS do 4° trimestre de 2010.

No presente feito a PER/DCOMP refere-se ao PIS do 1° trimestre de 2010 e tanto
este, quanto ao Processo n® 10783.907195/2012-56, guardam relagdo direta com o Processo n°
15586.720149/2014-56 do Auto de Infracao.

Considerando-se estar de acordo com a decisdo proferida no Processo n°
10783.907195/2012-56, que se trata do mesmo Contribuinte, com os mesmos fatos e questfes
juridicas, com 0s mesmos argumentos expostos no Recurso Voluntario, vinculados ao Processo
n° 15586.720149/2014-56, apenas com a diferenca do periodo de apuracdo do 1° para o 4°
trimestre de 2010 e de PIS para COFINS, cito trechos da decisdao do Acérddo n® 3402-007.049,
do il. Conselheiro Silvio Rennan do Nascimento Almeida, como razfes para decidir, de acordo
com o art. 50, 81° da Lei n®9.784/1999:

Vale destacar novamente a intima relagdo deste processo com do Auto de
Infracdo, processo no 15586.720149/2014-56, onde houve a glosa de créditos de
Pis e Cofins da recorrente em virtude de fiscaliza¢do realizada referente aos
anos de 2010 e 2011.

Todo o contexto do processo se iniciou com a criagdo das contribuigdes ndo-
cumulativas (Pis e Cofins), com a vedag¢do ao creditamento das aquisi¢des
realizadas de pessoas fisicas e a previsdo de crédito presumido de apenas 35%
da aliquota integral das contribuigdes. Percebeu-se entdo a oportunidade de
incluir novo ente na cadeia do comércio, aqui chamados de “pseudo-
atacadistas”. Essa inclusdo visava dissimular a verdadeira aquisi¢do direta de
café dos produtores rurais, pessoas fisicas da regido.

Ora, se a aquisicdo realizada diretamente de Pessoa Juridica possibilita o
creditamento integral das contribuigdes, por qual motivo realizar a aquisi¢do
direta de produtores rurais, o que possibilitaria creditar apenas 35%?

O que a principio pode parecer questdo de planejamento tributario, a medida
gue se adentra nos autos processuais e nas provas colhidas pela Receita Federal,
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percebe-se um grande esquema montado na regido para simular a existéncia de
atacadistas que, em verdade, atuavam somente da atividade de compra e venda
de notas fiscais.

De acordo com o relatério, o recurso voluntario, apesar de extenso, pode ser
sintetizado em alguns topicos nucleares:

1. Quebra irregular do sigilo bancario da recorrente — vicio de
procedimento;

2. O procedimento adotado pela empresa trata-se de planejamento tributario,
portanto, comportamento licito visando a reducdo da carga tributéria efetiva;

3. Nao participou ou induziu a criagdo de pseudo-atacadistas;

4. Ocorréncia do efetivo pagamento por meio de TED’s as pessoas juridicas
vendedoras;

5. Ser adquirente de boa-fé, portanto, com direito ao creditamento
decorrente de nota fiscal posteriormente declarada inidonea;

I. Nulidade — Quebra irregular de sigilo bancario:

Por tratar-se de alegagdo de vicio de procedimento, preliminarmente sera
analisada a possivel existéncia da “quebra” irregular do sigilo bancario da
recorrente.

Tal argumentagdo j& foi amplamente debatida nos demais processos de periodos
anteriores do mesmo contribuinte, sendo, de forma unanime, rejeitada nas duas
instancias administrativas.

A priori, importante citar a inexisténcia de quebra de sigilo bancario, ja que, as
informagdes financeiras requisitadas por Auditor-Fiscal permanecem sob manto
do sigilo, sendo utilizadas somente no ambito do procedimento administrativo
instaurado.

Segundo a recorrente, o contraditorio ¢ a ampla defesa estdo imiscuidos na
regulamentacdo da Lei Complementar n® 105/2001, através do Decreto n°
3.724/01:

Lei Complementar n® 105/2001

Art. 6° As autoridades e os agente fiscais tributarios da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras,
guando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal
em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente.

Paragrafo tnico. O resultado dos exames, as informacdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislacao tributaria.

Decreto n° 3.724/01
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Art. 4° Poderdo requisitar as informagoes referidas no §50 do art. 20 as
autoridades competentes para expedir o MPF.

82° A RMF sera precedida de intimagdo ao sujeito passivo para
apresentacdo de informagdes sobre movimentacdo financeira, necessarias
a execucdo do MPF.

Portanto, segundo o contribuinte, haveria vicio de procedimento em virtude da
quebra prematura do sigilo bancario e da desobediéncia aos principios da ampla
defesa e do contraditorio, tendo em vista a inexisténcia de intimagdo prévia.
Acrescenta ainda que falhou a Receita Federal ao disponibilizar em relatério
fiscal informagdes sigilosas de terceiros, depoimentos de gerentes de bancos e
fichas cadastrais que ndo pertencem a recorrente, fato maculador do
procedimento adotado.

Pela forma precisa e didatica que se expressou, adotamos trecho do Acdrdao
DRJ- RJ, da lavra do i. Relator Ronaldo Souza Dias:

“[...] No_ambito do processo administrativo tributario, € em analogia
ao_processo_penal, a auditoria-fiscal é a fase inquisitorial que,

antecedendo a fase contenciosa do procedimento, nio se rege pelo
principio _do contraditério e da ampla defesa, pois se destina a
investigacio, a colheita de informacées e de elementos de prova para a
formagdo da convicgdo da autoridade fiscal a respeito da ocorréncia, ou
nao, do fato gerador do tributo e de infracdes porventura existentes. O
encerramento desta fase com a lavratura do auto de infragdo, propicia,
com a ciéncia do contribuinte, a fase contenciosa, esta sim plenamente
regida pelo principio do contraditorio e da ampla defesa, ou de modo
mais amplo, do devido processo legal.

[.]

Assim, em sede pretoriana ou doutrinaria, € mansa e pacifica a tese de
que nao incide, pelo menos em sua plenitude, o principio do contraditorio
e da ampla defesa, ou do devido processo legal, na fase inquisitorial do
processo administrativo fiscal, o que ndo impede de reconhecer a
existéncia de disciplinamento legal regendo a atuag¢do das autoridades
fiscais nesta fase, pois ndo se trata de fase discricionaria, muito menos
arbitraria.

Neste contexto ¢ que deve ser interpretada a determinagdo de que a
quebra do sigilo bancario seja precedida de intimagdo para que o
contribuinte apresente os extratos bancarios. Nao se trata de
pressuposto_essencial para_a_posterior Requisicio de Informacgdes
sobre a Movimentacio Financeira — RMF, mas de tracar uma
correta linha de aciio concernente aos dados requisitados, evitando
excesso ou a falta.”

(grifos do relator)

A intimagéo fiscal prevista no Decreto 3.724/01 ndo institui o contraditério e
ampla defesa na fase da fiscalizagdo, apenas se presta a regulamentagdo do
proprio Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.
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O legislador, ao prever a realizagdo de intimagdo prévia a8 RMF, ndo instituiu
um momento de defesa ao fiscalizado. Apenas tratou de regulamentar os passos
a serem seguidos pela autoridade administrativa no curso da execucdo de seu
oficio, ao tempo que ofereceu ao sujeito passivo uma oportunidade de
apresentar voluntariamente seus dados financeiros. Qualquer outra informagao
que pudesse ser apresentada junto ao atendimento da intimagdo, essencial a
defesa do contribuinte, poderia ser prestada em momento proprio, durante o
processo administrativo propriamente dito, ja que inexiste previsao de alegagdes
de defesa no curso do procedimento de fiscalizagao.

A doutrina processual tributaria ¢ unissona nesse sentido, Hugo de Brito
Machado Segundo (Processo Tributario, 2019, p.27):

“Os_meros procedimentos que antecedem a pratica de alguns atos
administrativos, a exemplo de langamentos, reconhecimentos de
imunidades ou isengdes, o deferimento de compensagdes etc., estes nao
tem por_ fim_resolver um conflito de interesses. Pelo contrario,
constituem mera_ sequéncia de atos administratives tipicos, atos
inerentes a atividade do Poder Executivo. Tais procedimentos,
exatamente porque nao contam com a participagao dos interessados como
forma de legitimar a formagdo do resultado final, nem tém por fim
resolver um conflito de interesses (conflito que asseguraria tal
participacdo sob a forma de um contraditério), ndo sdo processos no
sentido estrito do termo. Sua finalidade é tio somente a de viabilizar
um_maior_ controle e propiciar melhor organizacao da atividade
administrativa, nio se submetendo por isso a principios como o da
ampla defesa e do contraditério durante o seu trimite, nem ao
principio do devido processo legal em seu aspecto substancial mais
comum.”

(grifou-se)

Desta feita, ndo configurando ato de autoridade incompetente ou com preteri¢ao
do direito de defesa, ndo ha que se falar em nulidade do ato administrativo.

A recorrente afirma ainda falha da Receita Federal ao incluir informagdes
sigilosas de terceiros no corpo do relatorio fiscal. Além de ser possivel a
verificacdo nos autos da correta omissdo de dados sigilosos, como por exemplos
as fls. 270, 271, 281,282, etc., desvios em relacdo a guarda do sigilo de terceiro
ndo traria macula ao presente processo em beneficio ao contribuinte faltoso com
suas obrigacdes tributarias.

1. Mérito
I1.1. Planejamento Tributario e participacao da Império Café:

Passada a discussdo formal, a recorrente traz ao processo justificativa para sua
atuagdo como “planejamento tributario”. Segundo o contribuinte, a margem de
lucro combinada com a atual carga tributaria inviabiliza o comércio de café no
Brasil, razdo pela qual as empresas exportadoras e industriais langam mao de
estratégias tributarias licitas para continuidade de seus negocios.

Apesar dessa alegacdo, os autos processuais demonstram realidade diversa. Em
verdade, é possivel identificar todo um esquema fraudulento visando o crédito
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ilegal das contribuigdes do Pis e da Cofins mediante a criagdo de pseudo-
atacadistas de caf¢.

O Relatorio Final da Auditoria Fiscal em face da Império Comércio de Café
LTDA (fls. 529 e seguintes), demonstra que a empresa atuava em conjunto com
Outras pessoas juridicas para simular a existéncia de um novo ente no comércio
do café, o atacadista.

Conforme se extrai dos autos, os proprios representantes das empresas
“noteiras” confirmam que ndo atuavam na compra ¢ venda de café, mas tdo
somente na emissdo de notas fiscais para guiar a mercadoria até o seu
verdadeiro comprador, neste caso, a Império.

Deve-se relembrar a existéncia de varias acdes fiscais realizadas em periodos
diferentes, todas demonstrando 0 mesmo modus operandi, motivo pelo qual as
provas colhidas se somam, formando um grande arcabougo probatério do
esquema montado.

Destaca-se que, com o passar do tempo, em virtude das operagdes de
fiscalizacdo realizadas, as antigas empresas “noteiras” conhecidas pelo fisco
foram sendo abandonadas, dando lugar ao surgimento de novas pseudo-
atacadistas, conforme depreende-se do relatério fiscal ¢ do depoimentos
colhidos (fl. 567):

“Corroborando o dito pela COLUMBIA, ACADIA, DO GRAO e L&L, a
fiscalizagdo constatou o surgimento de novas pseudo-atacadistas de café,
tanto antes quanto no curso das investigagdes. Foram criadas para atender
a demanda crescente por nota ou suceder aquelas abandonadas pelos seus
“donos”, pois ja estavam muito tempo no “mercado”.

Sdo varias as provas testemunhais colhidas pela fiscalizagdo nos depoimentos
dos intermediarios responsaveis pela emissao das notas fiscais para a recorrente.
O representante da empresa WR DA SILVA, afirmou aos fiscais:

“Que de fato a empresa WR DA SILVA nunca comprou nem vendeu
um grao de café. Que o objetivo das operacdes realizadas desta forma
€ proporcionar um ganho maior para as empresas exportadoras e/ou
torrefadoras de café, pois se fosse emitida nota fiscal do produtor
rural diretamente para as empresas exportadoras/torrefadoras, estas
nio teriam direito ao crédito de tributos de 9,25% sobre 0 valor das
compras de café.”

(trecho retirado do Relatorio de Auditoria-Fiscal, fl. 582)

A mesma WR DA SILVA, nos anos objeto do presente processo, “vendeu” a
IMPERIO o valor de R$ 3.835.506,16.

Além de diversos depoimentos, a fiscalizagdo aprofundou ainda mais seu
exame, verificando a compatibilidade entre a movimentacdo de café constante
das notas fiscais e a estrutura dos estabelecimentos (fls 573 e seguintes):

“... YPIRANGA teve vultosa movimentagdo financeira, com mais de RS
240 milhées nos anos de 2008 e 2009. Diante deste fato, a fiscaliza¢do
esperava encontrar um quadro diferente do que fora constatado.
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YPIRANGA ndo dispdoe de nenhum armazém, nenhum quadro de
funcionarios, nenhuma estrutura logistica indispensavel para o
funcionamento de uma auténtica empresa ATACADISTA DE CAFE.”

(grifos do relator)

Um dos socios da YPIRANGA, em seu depoimento, deu detalhes sobre o
esguema montado para beneficiar os adquirentes de café da regido:

“Que 0 declarante tem amigos que sio socios de “empresas” que
fornecem nota fiscal para guiar café de produtor para comerciais
exportadoras e industrias e que através destes direcionou a
YPIRANGA para atuar também desta formal...]

(grifos do relator)

A mesma YPIRANGA, que seu so6cio admite ser uma mera vendedora de nota
fiscal, no ano de 2010, “comercializou” o valor de R$ 8.681.917,40 com a
IMPERIO COMERCIAL DE CAFE.

Ainda, visando a comprovagdo do vinculo entre as empresas pseudo-atacadistas
e o adquirente do café, o relatorio de auditoria fiscal destacou (fl. 585):

“Nos _anos de 2008 e 2009, P.A. DE CRISTO teve vultosa
movimentacio financeira, respectivamente, de RS 117 milhées e RS
173 milhoes, sem contudo, ter declarado um unico centavo de receita.
Nas informagdes previdenciarias, da DIPJ, ndo ha nenhum funcionario.
Contudo a Império adquiriu da suposta atacadista em 2010 e 2011:
R$ 4,3 milhges.”

(grifou-se)

Sendo desnecessario prosseguir com a analise de outros depoimentos e valores
“comercializados” (fl. 606) em virtude da clareza dos fatos, sem sombra de
duvidas, resta comprovada a simulagdo de operagdes com atacadistas de café da
regido. E mais, comprova-se ainda a participagdo efetiva da IMPERIO CAFE
nas fraudes realizadas, afinal, em todos 0s depoimentos, as empresas “noteiras”
confirmam nao s6 o conhecimento, como a participagdo da empresa no esquema
de compra e venda de notas fiscais.

Uma das provas mais fortes da participagdo direta da IMPERIO no esquema
fraudulento € obtida no proprio depoimento de um dos sécios da empresa, ainda
no primeiro procedimento fiscal.

Apesar de afirmar desconhecer a existéncia de conta corrente em nome da V.
MUNALDI (“fornecedora da Império”’) no SICOOB de Marilandia, admite que
o numero do telefone utilizado para abertura da conta corrente pertence a
IMPERIO CAFE (fls. 62 ¢ 63):

“10. Que perguntado se tem conhecimento das contas-correntes [...],
ambas em nome da V. MUNALDI, SICOOB de Marilandia, o declarante
respondeu que ndo;

[.]
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20. Que o declarante afirmou que o telefone comercial [...] constante da
ficha cadastral da abertura da conta corrente [...] no SICOOB de
Marilandia pertence a IMPERIO CAFE;”

Destaca-se que, ainda em 2008, os representantes da V. MUNALDI admitiram

que a empresa foi criada “unicamente com o objetivo de fornecer notas ficais”
(fl. 241 e 556).

Diante de tantas provas, como aceitar uma tese de “planejamento tributario” que
necessita uma ampla fraude para sua realizagdo? Explique-se.

A inclusdo de um atacadista na cadeia de comércio do café ja pressupde o
descumprimento deste de suas obrigagdes tributarias para que se tenha algum
beneficio. De modo contrario, ndo haveria ganho para nenhuma das partes, ja
que esta concentraria a maior carga tributaria e, inevitavelmente, teria que
repassar ao ente seguinte da cadeia tanto 0s seus custos operacionais, como sua
margem de lucro e tributos incidentes.

Novamente, pela forma didatica, adotamos trecho do Acérdao do i. Relator
Ronaldo Souza Dias:

“Ora, no quadro legal de regime nao-cumulativo, que entdo se instituia
passou a ser tributariamente interessante adquirir bens e servigos de
pessoa juridica e ndo diretamente de pessoa fisica. Assim, optar por uma
pessoa juridica, no caso atacadista de café, em detrimento de uma
produtor rural pessoa fisica, pode situar-se de fato no dominio do assim
chamado planejamento tributario do adquirente. Embora, claro, a
introducdo de um elo a mais na cadeia produtiva eleve os custos desse
adquirente, pois aquele atacadista intermediario, além de seus custos
operacionais normais, devera recolher as contribuigdes incidentes sobre
as receitas auferidas nas suas aliquotas normais (1,65% e 7,6%), podendo
se creditar no percentual de apenas 35% do crédito, calculado com as
mesmas aliquotas. Evidencia-se, entdo, que a aquisicdo da mercadoria da
Pessoa Juridica, ao invés da aquisi¢do direta do produtor rural, embora,
resulte para o adquirente (Império) creditamento integral, o seu custo de
aquisi¢do necessariamente serd maior. De qualquer forma, a escolha por
uma forma, ou outra, podera fazer parte de um planejamento tributario,
sem qualquer obice legal.

Por outro lado, situagdo bem diferente ¢ aquela em que a pessoa juridica
atacadista introduz-se nesta cadeia sob os auspicios do adquirente, sob
uma aparéncia de regularidade formal, apenas para gerar crédito para o
adquirente, porque neste caso 0 procedimento s6 gera uma vantagem
global apreciavel, para ambos, se este atacadista ndo cumprir com 6nus
tributario que lhe serd proprio. Tal situagcdo nada tem de planejamento
tributario, tratando-se de pura fraude fiscal. As provas dos autos militam
a favor de que esta situagdo tenha de fato ocorrido.”

Percebe-se, diante de tantas provas, improcedente a alegagdo de planejamento
tributario da recorrente ¢ comprovado seu conhecimento e participagdo do
esquema fraudulento montado na regiao.

I1.2. Existéncia de transferéncias bancarias e a boa-fé:
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Comprovada a inexisténcia de planejamento tributario, mas sim de fraude,
tornam-se infrutiferas as discussdes acerca da “boa-fé” do contribuinte e da
existéncia de transferéncias bancarias (TED) que confirmariam a existéncia do
comércio entre a Império e as demais pessoas juridicas “atacadistas”.

Ainda assim, evitando omissoes, efetua-se a analise das transferéncias bancarias
citadas pela recorrente em seu recurso, bem como da jurisprudéncia juntada aos
autos.

Em sintese, apesar de utilizar-se de jurisprudéncia voltada ao ICMS, alega que o
comerciante que adquire mercadoria, cuja nota fiscal (emitida pela empresa
vendedora) tenha sido posteriormente declarada inidénea, é considerado terceiro
de boa-fé, desde que demonstrada a veracidade da compra ¢ venda efetuada.

Tem-se entdo um emaranhado de ideias logicamente conectadas e decorrentes.
Comprovando a veracidade da compra e venda (por meio das transferéncias
bancarias), comprova-se ser terceiro de boa-fé e, consequentemente, o direito ao
crédito de notas fiscais eventualmente declaradas inidoneas.

A recorrente busca moldar os fatos para se enquadrar na hipotese da Simula
509 do Superior Tribunal de Justica:

“Sumula 509

E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS
decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidonea, quando
demonstrada a veracidade da compra e venda.”

Apesar da argumentagdo bem elaborada e amplamente fundamentada na
jurisprudéncia, esquece a recorrente da imensa quantidade de indicios que
impedem razoavel duvida quanto a existéncia de boa-f¢ ou mesmo da
comercializa¢dao do café com atacadista.

Nao se questionou no procedimento fiscalizatorio a existéncia juridica dos
“atacadistas” de café ou mesmo a realizagdo de transferéncias bancarias
(TED’s) entre os envolvidos. Pelo contrario, os dados disponiveis nas
secretarias de fazenda e Receita Federal comprovavam que legalmente as
empresas existiam e ndo se afirmou que a transferéncia dos recursos aconteciam
da IMPERIO diretamente para os produtores rurais.

Em verdade, afirmou-se a existéncia de simulacdo nas operagdes de compra e
venda de café das empresas atacadistas. Portanto, em que pese as transferéncias
bancarias realizadas entre a Império e os pseudo-atacadistas, tais repasses se
prestavam somente para pagamento dos reais vendedores de café (os produtores
rurais/maquinistas) e pelas notas fiscais fraudulentas, conforme se extrai do
relatorio de fiscalizagdo (fl. 581):

“Figura como seu titular [...]
Eis a transcri¢do do depoimento:

[.]

Que a WR DA SILVA nido é empresa comercial de café, muito menos
atacadista, conforme consta no contrato social;
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Que na verdade a WR DA SILVA fornece NOTA FISCAL para guiar
café do PRODUTOR RURAL para as empresas exportadoras e
industrias, que sdo as reais compradoras do café dos produtores rurais;

Que pela operacio de fornecimento da nota fiscal a WR DA SILVA
recebe R$ 0,30 (trinta centavos) a RS 0,50 (cinquenta centavos) por
saca de café;

(grifo do relator)

Aqui ndo se trata simplesmente de declarar ou ndo Notas Fiscais como
inidoneas, pois a propria comercializagdo com o “atacadista’ ndo existiu!

Dessa forma, diante da comprovada simula¢do de tais aquisi¢des diretas de
empresas atacadistas, sdo irrelevantes as argumentagdes a respeito das consultas
de regularidade das Pessoas Juridicas realizadas pela recorrente.

De outro lado, sabe-se da existéncia do comércio com o produtor rural, motivo
pelo qual, acertadamente, a fiscalizacdo, apesar de glosar os créditos ndo-
cumulativos da recorrente, aceitou a existéncia de crédito presumido das
aquisigoes realizadas de pessoa fisica.

A prova cabal da inexisténcia da atividade econdmica do comércio atacadista
pode ser obtida dos depoimentos colhidos durante a fiscalizagdo. O wvalor
adicionado ao prego da saca de café para venda a exportadora sequer cobria a
tributagdo existente nessa operagdo, demonstrando que a pessoa juridica foi
criada ja com a intencdo de descumprimento das obrigagdes tributarias.

Desta forma, restam ndo admitidos os argumentos de boa-fé da recorrente,

independente da comprovagdo da existéncia de transferéncias bancarias com as
pseudo- atacadistas de café.

Do exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntéario do Contribuinte.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



