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COFINS.

AEROPORTO VEICULOS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 14/06/2002

PEDIDO DE COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO. PROVA DA
EXISTENCIA, SUFICIENCIA E LEGITIMIDADE DO CREDITO. ONUS
DO CONTRIBUINTE.

Nao se homologa a compensacdo pleiteada pelo contribuinte quanto este
deixa de produzir prova, através de meios idoneos e capazes, de que o
pagamento legitimador do crédito utilizado na compensagdo tenha sido
efetuado indevidamente ou em valor maior que o devido, ndo bastando a
afirmacdo de que decorreriam de indébito do alargamento da base de calculo
da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntario.

(Assinado digitalmente)

Nayra Bastos Manatta - Presidente

(Assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior - Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nayra Bastos
Manatta, Joao Carlos Cassuli Junior, Gustavo Junqueira Carneiro Ledo, Julio César Alves
Ramos, Silvia de Brito Oliveira ¢ Fernando Luiz Da Gama Lobo d Eca.
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Relatorio

Trata-se de Declaracdo de Compensacdo Eletronica — ndo homologada — de
débito de IRPJ, relativo ao periodo de apuragdo de Set/06, com crédito advindo de pagamento
considerado indevido, a titulo de COFINS, de acordo com o que se extrai da copia da
PerdComp juntada aos autos (fls. 14/18).

A autoridade fiscal decidiu pela ndo homologacdo da compensagao efetuada,
pela inexisténcia do direito creditorio pleiteado, razao pela qual exige do contribuinte o crédito
tributdrio oriundo da referida compensagao, ndo homologada, com os encargos legais.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

O contribuinte tomou ciéncia da decisdo supracitada em 19/10/2009,
mediante Aviso de Recebimento (fl. 19) e apresentou Manifestagdo de Inconformidade (fls.
01/03).

Alega que no DARF, localizado no valor originario de R$ 100,00 (cem reais),
foi detectado um pagamento a maior no montante de R$ 100,00 (cem reais).

Argumenta ainda que o referido crédito foi compensado com o débito de
IRPJ, referente ao periodo de apuragao de setembro de 2006 e que o procedimento foi realizado
dentro da mais estrita legalidade.

Requer, ao fim, a legitimidade da compensacao realizada, homologando-a na
forma da legislagdo de regéncia.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

A 5% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro
IT (RJ), decidiu ndo Reconhecimento do Direito Creditério, proferindo Acordao n° 13-29.912
(fls. 21 a 22), de 24/06/2010, nos seguintes termos:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do Fato Gerador: 14/06/2002.

Prova. Momento. Preclusdo.



A prova do crédito, que suporta a Declaracdo de Compensagdo,
cabe a contribuinte, devendo ser apresentada até a Manifestagdo
de Inconformidade, sob pena de preclusdo, salvo em casos
excepcionais legalmente previstos.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente.

Direito Creditorio Ndo Reconhecido

A decisao da DRJ/RJ argumentou que existe tdo somente alegacdes, por parte
do contribuinte, ndo havendo qualquer comprovacao dos fatos alegados. O contribuinte ndo
juntou aos autos nenhum documento contabil-fiscal que viesse a corroborar o direito alegado.

Ademais a DCTF do contribuinte, correspondente ao periodo em exame,
indica que fora utilizado todo o valor original para quitar o débito da propria contribuicdao
(COFINS), do mesmo periodo de apuragcdo do pagamento, nada restando a compensar com
outros débitos.

A DRIJ/RJ aduz, ainda, que de acordo com os arts. 15 ¢ 16 do Decreto n°.
70.235 de 1972, a inconformada deveria ter instruido sua manifestacdo com documentos que
respaldassem seu direito e, apesar do 6nus que lhe cabia, a inconformada deixou sem amparo
factual sua alegagao em desfavor da Fazenda Nacional.

Apds todo o exposto, votou-se no sentido de julgar improcedente a
Manifestagao de Inconformidade.

DO RECURSO

Cientificado do Acordao de Primeira Instancia, em 20/08/2010 (vide AR de
fl. 24), a contribuinte apresentou tempestivamente, em 20/09/2010, o recurso de fls. 25 e 32.

A recorrente discorre acerca do alargamento da base de calculo da COFINS,
a qual deu fundamento a compensagao ndo homologada.

Busca na doutrina, na legislacio e na jurisprudéncia, fundamentos que
sustentem o seu direito a compensacdo de débitos, com os créditos decorrentes do pagamento
supostamente indevido ou a maior, a titulo de COFINS, pois que dever-se-ia afastar do

conceito de faturamento, as outras receitas, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal —
STF.

Alega, ainda, que todo o exposto em sede de recurso, pode ser comprovado
por mera diligencia fiscal.

No recurso voluntirio a recorrente ndo juntou novos documentos apenas
afirma que o pagamento indevido ou a maior pode ser comprovado por mera diligencia fiscal,
requerendo, ao final, a desconstituicdo completa da exigéncia fiscal, objetivando o
desfazimento do lancamento tributario.
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DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a esse relator por sorteio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por meio de processo eletronico, em 01 (um) Volume,

numerado até a folha 33 (trinta e trés), estando apto para andlise desta Colenda 2* Turma
Ordinaria da 4* Camara da 3* Se¢ao do CARF.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior, Relator.

O recurso atende aos pressupostos de desenvolvimento valido e eficaz, foi
apresentando tempestivamente, de modo que dele tomo conhecimento.

Nao vislumbro matéria de Ordem Publica passivel de ser conhecida de oficio,
de modo que passo a abordar as razdes recursais apresentadas para julgamento deste
Colegiado.

No tocante ao mérito, a recorrente reafirma que o DARF utilizado como
substrato para a compensacdo por ela levada a efeito, traria uma parcela de pagamento
indevido, e, por tal razdo, teria em seu favor um pagamento feito a maior, cujo crédito seria
passivel de suportar a declaragcdo de compensacao realizada.

Como se vislumbra de seu arrazoado, sustenta que no recolhimento por ele
originalmente efetuado, teria sido adicionado na base de céalculo do tributo em questdo, valores
que nao decorreriam de seu faturamento, correspondendo a outras receitas, e, portanto,
estariam fora do ambito de incidéncia da contribuicdo da COFINS, ja que o alargamento da sua
base de calculo, promovida pela Lei n® 9.718/98, fora declarado inconstitucional pelo STF.

Argumenta que o direito creditorio esta relacionado com o efetivo pagamento
do tributo e que todos os valores compensados possuem a respectiva guia DARF, legitimando-
lhe, assim, o crédito.

Passando a anélise dos argumentos despendidos pela recorrente, inicialmente
¢ de se concluir que o0 DARF que veicula o pagamento, ¢ de fato e de direito indispensavel para
que haja o pleito da restitui¢ao do indébito, nos termos do art. 165, do CTN, como evidenciam
os precedentes colacionados pela recorrente.

No entanto, a prova do pagamento (efetivada pela apresentacao do DARF
autenticado pela instituicdo financeira — ou chancelado via internet), ¢ apenas um dos
pressupostos indispensaveis para que haja a restituicdo do indébito tributario (via pagamento
em espécie ao contribuinte, ou pela via da compensacdo tributdria). Outro elemento, também
indispensavel, ¢ de que aquele pagamento seria indevido ou a maior que o devido.

Portanto, para a restituicdo do indébito, necessario o pagamento indevido. O
primeiro (pagamento) € provado pelo DARF (ou recibo equivalente), e o segundo (o indébito),
¢ provado - de forma precéria -, pela DCTF (original ou retificadora), ou por um pedido de
restituicdo ou ressarcimento, protocolizado junto a Administragdao Tributaria, instruido com a
documentagdo contédbil ou fiscal do contribuinte, que demonstre tenha sido aquele efetivo
pagamento, realizado indevidamente ou acima do legalmente devido.

No caso dos autos, a recorrente afirma que o indébito decorreria de
pagamento a maior a titulo a contribuicao a COFINS, pela utilizagdo, pelo contribuinte, de uma
base de célculo que contemplava outras receitas, as quais teriam sido afastadas do conceito de
faturamento, e, portanto, estaria amparada pela decisio do STF que reconhecera a
inconstitucionalidade desse alargamento da base de calculo, pela mutagdo indevida do conceito
de “faturamento”,
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No entanto, em que pese ter sido identificado o DARF informado e
efetivamente recolhido, e em especial, ser pacifica a inconstitucionalidade do alargamento da
base de calculo das contribuigdes ao Pis e a Cofins, promovidos pela Lei n° 9.718/98 (e
portanto haver origem plausivel para o pagamento indevido), ndo ha provas de que
concretamente o valor recolhido pelo contribuinte, através do DARF em questdo, tenha sido
efetivamente a maior que o devido.

Nao ha, como ¢ pacifico, uma decisdo judicial transitada em julgado em favor
do contribuinte, ou entdo, um pedido de restitui¢do ou de ressarcimento, em que estariam
comprovados os indébitos a serem retornados ao contribuinte, instruido com os documentos
que embasariam o enquadramento das apuragdes fiscais do contribuinte no caso concreto de
inconstitucionalidade alegado pela recorrente.

Essa prova deveria ter sido produzida, mesmo que nessa fase recursal, através
da juntada de documentos contdbeis e fiscais habeis a demonstrar que as informacgdes
colacionadas pelo contribuinte na sua DCTF, ndo eram exatas, e, portanto, ensejariam a
retificagdo tanto da apuragdo da contribui¢do para aquele periodo em que afirma ter havido o
recolhimento a maior, como também da correcdo das informagdes por ele lancadas em sua
DCTF.

E dizer: mesmo ndo podendo retificar a DCTF (pois que agora perdera a
espontaneidade), deveria a recorrente demonstrar que teria elementos materiais que ensejariam
a corre¢do da apuragao do tributo por ela recolhido, e que, portanto, caberia a retificacdo da
DCTF e a restituicdo do indébito, fundamentado na propria decisdo do STF, mas sempre
baseados em provas advindos de seu movimento empresarial, retratado nos documentos fiscais
e contabeis.

No tocante ao 6nus da prova, ele segue a regra do art. 333, do CPC, aplicéavel
subsidiariamente ao processo administrativo tributario, pelo que compete a parte que o afirma,
a prova do fato constitutivo de seu direito, ou impeditivo do direito alegado pela outra parte.

Portanto, no ato que o contribuinte efetuou a transmissao de um
PER/DCOMP, atraiu para si o 6nus de provar ndo s6 o pagamento, mas acima de tudo que o
pagamento houvera sido indevido ou a maior. Ao Fisco ndo cabe a produgdo de prova que
esteja a cargo e que esteja na posse do proprio contribuinte, ndo sendo o caso de ser realizada
diligéncia, para complementar uma prova que o contribuinte deveria ter juntado desde o inicio
desse processado, ou mesmo na fase recursal, quedando-se, todavia, inerte at¢ o momento do
julgamento.

Diferente seria se o contribuinte apresentasse provas a seu cargo, €
emergissem davidas na autoridade julgadora, caso em que, ai sim, poderia ser intimado o
contribuinte a complementar ou prestar esclarecimentos quanto as provas carreadas ao
processo de fiscalizacdo ou ao processo administrativo fiscal. No entanto, ndo ¢ o que se
vislumbra no caso dos autos.

Assim a mingua de prova da existéncia do indébito tributdrio, materializador
do crédito liquido e certo utilizado para a compensagdo pleiteada pelo contribuinte, voto no
sentido de negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
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Joao Carlos Cassuli Junior - Relator
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