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LANCAMENTO TRIBUTARIO. NECESSIDADE. AUSENCIA DE DCTF.
RECOLHIMENTOS.

A auséncia de entrega de DCTF confessando os valores devidos dos tributos
federais enseja os langamentos tributdrios, realizados de oficio, a fim dos
referidos tributos serem devidamente constituidos, ainda que a contribuinte
tenha procedido aos recolhimentos. Os pagamentos deverdo ser alocados pela
unidade de controle do crédito tributario.

MULTA DE OFICIO. JUROS MORATORIOS.RECOLHIMENTOS
ANTES DO INICIO DA ACAO FISCAL.

Recolhidos os tributos objetos de autuagdo, antes de iniciado o procedimento
fiscal, descabe a exigéncia dos acréscimos legais pertinentes aos langamentos
realizados de oficio.

MULTA DE OFICIO. RECOLHIMENTOS ANTES DE TRINTA DIAS DA
CIENCIA DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU.

A multa de oficio aplicada nos lancamentos tributarios sofre redugao de 30%
nas hipdteses do contribuinte recolher os tributos até trinta dias da ciéncia da
decisdo proferida em primeiro grau, por forg¢a do artigo 962 do RIR/99.

JUROS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais. (Simula n°® 4/Carf:)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
preliminar, em afastar as nulidades suscitadas pela recorrente e, no mérito, dar provimento
parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes — Presidente e Relatora

Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme
Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Magda Azario Kanaan Polanczyk, Edgar
Silva Vidal e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

A empresa recorre do Acérddo n® 16-24.875 exarado pela Sétima Turma de
Julgamento da DRJ em Sao Paulo/SP, fls. 477 e seguintes, que manteve em parte a autuagao
sofrida, consubstanciada no Auto de Infragdo lavrado para a exigéncia fiscal de CSLL relativas
aos primeiro, terceiro e quarto trimestres de 2005, aos segundo, terceiro € quarto trimestres de
2006 e primeiro e segundo trimestres de 2007 — fls. 202 a 223, perfazendo o total de R$
34.661,29, incluidos os juros e as multas pertinentes.

Aproveito trechos do relatdrio do aresto vergastado para historiar os fatos:

[...]

Certifica, ainda, que o exame das informacdes prestadas das DCTF
semestrais correlatas aos periodos fiscalizados evidenciou-se que:

A contribuinte apresentava-se omissa em relacdo a entrega das declaragdes
pertinentes aos segundo semestre do ano-calendario de 2005 e do primeiro
semestre do ano-base de 2006;

No tocante ao periodo de 17/07/2006 a 31/12/2006, embora tenha
formalizado a transmissdo da correlata DCTF semestral (original), as
informag¢des declaradas ndo apontavam a confissdo de nenhum debito
apurado nos periodos-base correspondentes (Declaragdo n°® 2007.206266348
- Entregue em 09/04/2007);

Finalmente, no que concerne ao periodo de 17/01/2007 a 30/06/2007, os
dados transmitidos pelo contribuinte refletem uma quantidade reduzida de
débitos, bem como dos valores confessados. Especificamente, porém, aos
débitos de CSLL restou constatado que a DCTF semestral (original) do 2°
semestre de 2007 nd3o integrou parcialmente o débito atinente ao 1°
trimestre, contudo, ndo computou a exigéncia fiscal do 2° trimestre do
periodo-base (Declaragdo n°® 2007.2090136172 - Entregue em 05/10/2007).

Vale frisar também que autoridade fiscal tornou manifesto que ndo foram
consideradas no wuniverso da analise as DCTF transmitidas
extemporaneamente pelo sujeito passivo, ou seja, apos a perda de
espontaneidade do exercicio de entrega das aludidas declaragdes originais
ou retificadoras.
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Regularmente notificado do auto de infracdo e do Termo de Verificacdo e
Conclusao Fiscal em 18/12/2007, por via postal, consoante AR's anexados
as fls. 228/229 o contribuinte apresentou impugnacio em 17/01/2008 (fls.
231/248), acompanhado da documentagdo de fls. 249/379 e 382/403,
segundo a qual pede que o cancelamento integral do auto de infragdo, em
sintese, apoiando-se nas seguintes alegacodes de fato e de direito:

Preliminarmente, apo6s breve relato dos fatos, bem como avocando
interpretagdes emanadas pela doutrina tributaria, excertos de preceitos
legais que regulam a prestagdo de informag¢des mediante DCTF ¢ ementas
de decisdes proferidas pelo Conselho de Contribuinte ¢ da Camara Superior
de Recursos Fiscais, reclama a nulidade ¢ insubsisténcia do lan¢camento
defronte a dispensabilidade de autuacdo de créditos tributarios que estejam
reportados em DCTF apresentada pelo contribuinte;

Completa, inclusive, destacando os termos da redagdo do art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996, alterada pela redacdo do art. 18 da Medida Provisdria n°
303, de 29/06/2006, que a sujeigdo do lancamento de oficio ¢ a aplicacdo da
multa de 75% somente pode ser atribuida ao sujeito passivo nas
circunstancias de falta de declaracdo e nos de declaracdo inexata, razao
porque na hipotese em que o contribuinte declara seus débitos em DCTF de
forma correta, tal como procedeu a impugnante, os débitos nao estdo
sujeitos a aplicacdo da sanc¢do, tdo pouco a realizacdo de lancamento de
oficio, devendo ser encaminhados diretamente para inscri¢do em Divida
Ativa da Unido e ulterior ajuizamento da execucdo fiscal;

Assegura, portanto, que ante a declaragdo em DCTF dos valores informados
a titulo de CSLL, devidamente recolhidos, consoante ulterior demonstracio,
fica claro que a constituicdo dos créditos tributdrios devem ser declarados
nulos, uma vez que em razdo da apresentagdo da DCTF as exigéncias fiscais
estariam passiveis unicamente a cobranc¢a por meio da inscrigdo em Divida
Ativa da Unido, caso ndo estivessem extintos;

Destaca, ainda, que a declaragdo relativa ao 1° semestre de 2007 apresenta
erro de fato no preenchimento, uma vez que, por lapso, ndo informou a
quantia que efetivamente promoveu o recolhimento (pagamento em DARF e
retengdes) a titulo de CSLL no més de mar¢o do ano em questio (1°
trimestre de 2007), consoante se pode comprovar mediante DARF acostada
a defesa. Sustenta suas arguicdes arrogando o dispositivo legal previsto no
art. 147, §2° do CTN e o principio da verdade material, este ltimo, baseado
nos termos de ementa relacionada a decisdo proferida pelo Conselho de
Contribuinte;

No campo do mérito, enfatizando ensinamento extraido da doutrina
tributaria, protesta a nulidade material do lancamento, agora, por afronta ao
art. 142 do CTN, sob a argumentacdo de que autoridade fiscal ndo exerceu
seu dever de comprovar se a empresa efetuou ou ndo o recolhimento do
imposto relativo aos periodos fiscalizados;

Sustenta que se tivesse o AFRFB examinado as guias de recolhimento
concernentes aos periodos-base, bem como as informagdes integrantes da
escrituracdo contabil da entidade, constataria a ocorréncia da extingdo por
pagamento dos créditos tributarios;

[..]



Desse modo, acentua que, em mais uma clara afronta ¢ desrespeito ao art.
142 do CTN, a autoridade administrativa sequer levou em conta as referidas
retengdes, assim, deixando de apurar o efetivo quantun debeatur, eivando de
nulidade a autuagdo, por conseqiiéncia, imperando o cancelamento da
exigéncia fiscal;

Seqiiencialmente, repisa o argumento de que o cancelamento do auto de
infragdo ¢é imprescindivel eis que os créditos tributarios lancados
encontram-se extintos em razdo da entidade ter realizado seus pagamentos

quando da ocorréncia dos respectivos fatos geradores;

Assim, objetivando ratificar a assertiva supra citada, depreende que devera
ser realizado o cotejo entre os importes integrantes do auto de infragdo ora
refutado, bem como os pagamentos e retencdes efetuados pelo contribuinte,
conforme quadro-demonstrativo expresso na peca impugnatéria, cujos
valores tem correlagdo com o mesmo tributo e periodos constantes do
langamento de oficio. Salienta, inclusive, que em relagdo ao periodo de
apuragdo encerrado em 31/03/2006, no valor de R$ 3.196,78, os AFRFB se
equivocaram nas informagdes detalhadas no auto de infragdo, pois fizeram
constar que se tratava de fato gerador apurado no periodo de margo do ano-
base 2005;

Desse modo, insiste ser notdria a inconsisténcia do referido lancamento de
oficio quando analisadas as guias de recolhimento de CSLL carreadas aos
autos, haja vista que comprovam o efetivo pagamento do crédito tributario
exigido pela autoridade langadora;

[...]

Finalmente, no tocante aos juros moratorios incidentes sobre os valores
integrantes do langamento, invocando votos de julgados prolatados no
ambito do Superior Tribunal de Justica, aduz argui¢des de direito visando
questionar a legalidade ¢ a inconstitucionalidade da aplicacdo da taxa
SELIC para fins de apuragdo e calculo dos juros incidentes sobre os créditos
tributarios devidos a Fazenda Nacional, reivindicando o afastamento da sua
aplicacdo sobre os débitos autuados diante de sua desarmonia com os
principios que baseiam o Sistema Constitucional Tributario.”

Apresenta mais dois aditamentos a impugnagdo colacionando documentos
que entende comprovar o pagamento das exigéncias fiscais, pelo que insubsistente o Auto de
Infracao.

ApoOs a analise de todos os documentos e alegacdes trazidas em fase
impugnatoéria, a retro mencionada turma julgadora verificou que a empresa entregou
DCTF/DCTF retificadoras apds o inicio do procedimento fiscal, ndo padecendo o langamento
tributario de qualquer vicio ou insubsisténcia neste tocante. Todavia, verificou que, com efeito,
a empresa procedeu a recolhimentos de CSLL antes do inicio da agdo fiscal, valores estes ndo
computados pela fiscalizagdo, que ndo impede o langcamento realizado de oficio do valor da
contribuicdo em si, mas traz efeitos em relacdo a aplicagdo da multa de oficio e dos juros
moratérios, devendo ser exonerada destes acréscimos. Constatou, ainda, erro da autoridade
lancadora no que se refere aos valores e fatos geradores pertinentes ao 1° trimestre de 2005,
cancelando a exigéncia neste ponto, também. Com relagdo a apresentacdo de notas fiscais que
comprovariam, ao ver da interessada, a retencdo de CSLL, concluiu que a mera apresentagao
destas ndo ¢ suficiente para comprovar o recolhimento da parcela destacada, sem os respectivos
informes de rendimentos, registros contabeis etc.

Por fim, remanesceu o langamento tributario da seguinte forma:
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Voto

30/09/2005
31/12/2005
30/06/2006
30/09/2006
30/12/2006
31/03/2007

30/06/2007

S1-TE01
Fl. 571
717,15 s/ multa de oficio
1.444,13 s/ multa de oficio
644,84 s/multa de oficio
5.152,34 s/multa de oficio
5.687,74 ¢/ multa de oficio
294,57 ¢/ multa de oficio

1.026,32 ¢/ multa de oficio

Irresignada com a manutencao ainda de parte do langamento tributario, a
empresa, tempestivamente, interpds o Recurso de fls. 509 e seguintes requerendo o
cancelamento do Auto de Infracdo em questdo pelas seguintes razdes, em apertada sintese:

a)

b)

d)

f)

a desidia fiscal em verificar a contabilidade da empresa e
os valores efetivamente recolhidos, tratando-se de
lancamento fiscal nulo por ndo observado os ditames
estabelecidos no artigo 142 do Codigo Tributéario
Nacional;

requer a consideracao dos valores retidos pelas empresas
no segundo trimestre de 2007 por estar fartamente
comprovado nos autos as retengdes sofridas a titulo de
CSLL;

argumenta que a unidade preparadora nao acatou parte
da decisdo em primeiro grau que determinou fossem
imputados os pagamentos no que se refere ao terceiro
trimestre de 2006;

solicita o imediato cancelamento da autuagdo nos pontos
em que obteve éxito no julgamento em primeira
instancia;

argumenta sobre a impossibilidade de restar a exigéncia
da multa de oficio e juros moratdrios sobre os valores
efetivamente  pagos/declarados em DCTF pela
recorrente;

contesta a aplicacao dos juros cobrados a taxa Selic.

E o suficiente para o relatdrio. Passo a andlise das razdes recursais.



Conselheira Ana de Barros Fernandes, Relatora
Conheco do recurso interposto, por tempestivo.

Preliminarmente, apesar de visivelmente precario o lancamento fiscal na
forma em que foi efetuado, ndo entendo que esta simplicidade no procedimento possa causar a
sua nulidade. A empresa ao ndo preencher devidamente as DCTF dos periodos langados nao
constituiu os créditos tributarios, em se tratando de langamentos por homologacdo, como se
abordara neste voto. O fato da autoridade langadora ndo haver computado os pagamentos
realizados, ou computar as retengdes de fonte consoante alega serem devidas, ndo fulminam os
langamentos, mas exoneram a contribuinte da obriga¢do de efetuar novos recolhimentos por
for¢a da exagao fiscal.

No aresto ora combatido, as fls. 495 a 497, foram explicitados os valores e
periodos que remanesceram a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragdo objeto
desta lide.

Passo a analise do objeto do litigio trazido a este segundo grau, apos a
decisdo de primeira instancia, abstendo de referir-me aqueles valores e periodos ja
integralmente exonerados.

I) Valores confessados durante o curso da acdo fiscal em DCTF ou valores
pagos antes de iniciado o procedimento de oficio:

I.a) O valor de R$ 717,15 langado a titulo de CSLL no 3° trimestre de 2005 ¢
pertinente ao 1° trimestre de 2006 e foi confessado em DCTF em 21/11/2007 — fls. 433 e 440.

I.b) Os valores relativos aos 4° trimestre de 2005, 2° e 3° trimestres de 2006
foram efetivamente pagos pela contribuinte antes de iniciado o procedimento fiscal — fls. 436.

Com relagdo a estes periodos e valores duas consideragdes ha que serem
feitas.

Primeiro, ndo estdo sendo exigidos da contribuinte os acréscimos pertinentes
aos lancamentos de oficio — nem juros, nem multa de oficio.

Todavia, ndo se pode declarar a exigéncia fiscal nula porque estes débitos de
CSLL devem ser constituidos por meio do lancamento fiscal, tendo em vista que a propria
contribuinte ndo os constituiu.

A constituicdo do crédito tributario s6 ocorre por duas formas nos
langamentos ditos por homologagdo (ou auto-langamento). Ou a empresa informa em DCTF os
valores devidos ou sdo lancados de oficio, visto que, como ja explicado no acérddao combatido,
a DIPJ ¢ documento meramente informativo que ndo possui o conddo de constituir o crédito
tributério.

Assim os pagamentos efetuados pela recorrente antes do inicio do
procedimento fiscal serdo alocados as CSLL langadas pelo Auto de Infracdo no sistema de
conta-correntes da Receita Federal do Brasil (RFB), estando j& quitados, ndo sendo mais nada
exigido da contribuinte (nem juros, nem multa) — 4° trimestre de 2005, 2° e 3° trimestres de
2006._Mas (grifei), os lancamentos fiscais da CSLL ndo devem ser cancelados, somente os
acréscimos legais pertinentes.
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Excecdo com relagdo ao 3° trimestre de 2005, R$ 717,15, a turma julgadora
constatou que refere-se ao 1° trimestre de 2006 e foi informado em DCTF entregue durante a
acao fiscal.

Tendo em vista esta circunstancia, a turma julgadora entendeu que a DCTF
ndo pode ser processada, pelo que manteve a constitui¢ao do crédito, via Auto de Infracdo, mas
exonerou a cobranga dos acréscimos legais.

Neste ponto, divirjo. E certo que as declaragdes entregues apés iniciada a
acdo fiscal ndo podem ser admitidas (Simula n° 33 do CARF), mas a vedacao deve ser valida
apenas para aqueles documentos que se refiram a mesma matéria tributaria langada. Percebo
que ndo houve langamento tributario em relagdo ao 1° trimestre de 2006, periodo que a prépria
turma julgadora diz referir-se o valor de R$ 717,15, devendo este crédito ser constituido pela
DCTF entregue pela recorrente.

Para restar bem claro, a exigéncia fiscal de CSLL lancada no valor de R$
717,15 relativa ao 3° trimestre de 2005 deve ser cancelada, pela autoridade fiscal nao haver
verificado que correspondia a outro periodo. Nao tendo sido objeto de lancamento fiscal a
CSLL relativa ao 1° trimestre de 2006 e estando confessada em DCTF, este é o documento
habil a constituir o referido crédito tributario.

IT) Valores pagos apdés o inicio da acdo fiscal, sem espontaneidade da
contribuinte:

IT.a) Os valores relativos a exigéncia das CSLL do 4° trimestre de 2006, 1°
trimestre de 2007 e 2° trimestre de 2007 foram mantidos na integralidade pela turma julgadora
de primeira instancia, com os acréscimos pertinentes, mas verificou-se que houve pagamentos,
via DARF — fls. 437 e 438.

Excluida a espontaneidade da contribuinte, as multas de oficio e os juros
moratdrios a serem calculados até a data do pagamento sao devidos. Por isto que a orientagao
da turma julgadora ¢ para que a unidade de controle do crédito tributario proceda a imputacao
do pagamento realizado pela contribuinte, que equivocadamente recolheu multa de mora como
se estivesse fazendo recolhimentos espontaneos, no percentual de 20% da contribui¢do, e ndo
75%, restando, ainda, remanescente a saldar.

No entanto, a multa de oficio nao pode ser aplicada no percentual integral dos
75% cominados na autuacdao, mas deve sofrer reducao em 30% por for¢a do artigo 962 do
Regulamento do Imposto de Renda vigente — RIR/99 (Decreto n°® 3.000/99):

Art. 962. Se houver impugnagdo tempestiva, a reducdo serd de
trinta por cento se o pagamento do débito for efetuado dentro
de trinta dias da ciéncia da decisdo de primeira instincia (Lei
n?8.218, de 1991, art. 6% paragrafo unico).

A recorrente foi cientificada da decisdo de primeira instdncia em 24/05/10
(fls. 505) e procedeu aos recolhimentos das CSLL relativas ao 4° trimestre de 2006 e 1°
trimestre de 2007, em 29/08/08 e 28/08/08, respectivamente. Destarte, pode ser beneficiada nos
termos legais da redugdo de 30% sobre o valor aplicado a titulo de multa de oficio. A unidade
de jurisdicdo devera cuidar, pois, da imputacdo dos pagamentos em vista de haver recolhido
com multa moratdria de 20% - extratos de pagamentos as fls. 437 e 438.



Observo, ainda, que ha um DARF as fls. 562 com recolhimento de multa e
juros (sem o principal) relativo ao 4° trimestre de 2006 (cod. 2973), efetuado em 18/06/2010,
que também serd devidamente alocado pela autoridade responsavel pelo sistema de conta-
correntes da RFB.

O mesmo se aplica em relacdo ao 2° trimestre de 2007, em se tratando da
reducdo em 30% da multa de oficio haja vista o pagamento do DAREF ter sido efetuado em
17/01/08, consoante concluido pela turma julgadora a quo:

[.]

2) No que tange ao recolhimento atinente ao 2° trimestre do ano-calendario de 2007,
efetuado em 17/01/2008, sob o coédigo de receita 2973, importa ressaltar que,
similarmente ao DARF supracitado, cabera somente ser objeto de alocagdo para fins
de extingdo da parcela do crédito tributdrio a ele correspondente.

[.]

Ressalto a recorrente, pelo exposto, que os langamentos fiscais nao podem
ser cancelados em vista dos pagamentos efetuados por constituirem os créditos tributarios
devidos a titulo de CSLL nos periodos citados, todavia, os pagamentos serao devidamente
alocados, sendo-lhe exigido somente o pagamento da diferenga em virtude da multa de oficio
aplicada e nado recolhida (computada a multa de mora paga e a redugdo da multa de oficio
aplicada em 30%)).

IIT) Retengdes sofridas de CSLL por servicos prestados a terceiros:

A respeito do requerimento da empresa em ver descontado da CSLL devida,
para o primeiro trimestre de 2007 as retengdes sofridas desta mesma contribuigdo, no valor de
R$ 294,57, a turma julgadora assim fundamentou o indeferimento:

“Encerrada as questdes correlatas a presenca de erro na identificagdo de fato gerador
do imposto apurado no 1° trimestre de 2005 e em relag@o aos pagamentos efetuados
pelo contribuinte, passando a analisar a contestagdo relacionada as retengdes
reclamadas sob a justificativa de que a autoridade administrativa ndo as computou
para fins de apuragdo do tributo devido no periodo-base, compete assinalar que a
defesa acostada pelo impugnante demonstra-se com insuficiéncia quanto a
apresentacdo de prova inequivoca habil e idonea que permitam conceder argumentos
admissiveis de incitarem eventual elisdo dos créditos tributarios integrantes do
aludido auto de infragao.

A proposito, importa notar que a entidade se resume a defender suas arguigdes
pautado exclusivamente em copia de notas fiscais de servicos das transagdes que
estariam atreladas a origem da retencdo da contribui¢do, porém, desprovido de
qualquer lastro firmado na escrituragdo contabil e fiscal, bem como nos
correspondentes Comprovantes Anuais de Rendimentos Retidos pela Fonte
Pagadora, consoante orienta o art. 943, caput ¢ §2° do RIR/99 combinado com o art.
12 da Instru¢do Normativa SRF n° 459, de 18/10/2004, cujas informacdes
viabilizariam atestar as particularidades suportadas nas pecas impugnatorias.”

A recorrente minuciosamente demonstra fazer jus aos valores de R$ 294,57 ¢
143, 20 por retengdes sofridas, relativas a CSLL dos 1° e 2° trimestres de 2007, escrituradas em
sua contabilidade e devidamente informadas na DIPJ, consoante documentos acostados aos
autos as fls. 556 a 560.
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Destarte, a exigéncia fiscal para o 1° trimestre de 2007, no valor de R$
294,57, deve ser cancelada.

O valor exigido a titulo de CSLL relativa ao 2° trimestre de 2007, deve ser
mantido, pelo fato de a recorrente ndo haver informado em DCTF e, por conseguinte, nao
haver constituido o crédito — R$ 1.026,32, mas o valor a ser exigido da recorrente deve ser
reduzido em R$ 143,20 e considerado o DARF citado no item II deste relatorio pertinente ao
mesmo periodo.

No mais, no que respeita as contestacdes sobre a cobranca dos juros a razao
da taxa Selic, a matéria encontra-se sumulada por este 6rgdo julgador, ndo competindo as
turmas julgadoras divergir ou mesmo apreciar:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por todo o exposto, devem ser mantidos os langamentos tributarios de CSLL
relativas aos:

a) 4° trimestre de 2005, 2° e 3° trimestres de 2006 — sem os acréscimos legais
lancados de oficio por ja quitados pela empresa antes do inicio da a¢do fiscal, devendo os
pagamentos serem devidamente alocados;

b) 4° trimestre de 2006 e 2° trimestre de 2007 com as altera¢des da multa de
oficio e reducdo de retencdo na fonte, consoante decidido neste voto.

A unidade de jurisdicdo devera alocar os pagamentos efetuados pela
recorrente ap6s a lavratura do auto de infragdo e antes de encerrado os trinta dias para ciéncia
da decisdo de primeira instancia para verificar se hd valores a serem exigidos ainda da
contribuinte.

Voto, em preliminar, para afastar as nulidades suscitadas pela recorrente e, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Relatora
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