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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10803.000011/2011-69

Recurso n° Voluntario

Fesolugdon®  1102-000.156 — 12 Camara/ 22 Turma Ordinaria

Data 11 de junho de 2013

Assunto IRPJ/CSLL/IRFONTE - glosa de custos e pagamento sem causa ou a

beneficiario ndo identificado
Recorrente GEP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Jodo Otavio Oppermann Thome - Presidente
(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Guidoni Filho — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: JOAO OTAVIO
OPPERMANN THOME (Presidente), FRANCISCO ALEXANDRE DOS SANTOS
LINHARES, JOSE EVANDE CARVALHO ARAUJO, ANTONIO CARLOS GUIDONI
FILHO, RICARDO MAROZZI GREGORIO e JOAO CARLOS DE FIGUEIREDO NETO.

Trata-se de recurso voluntario interposto contra acordao proferido pela Segunda
Turma da Delegacia Regional de Julgamento em Campo Grande (MS) assim ementado, verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2006

DESPESAS ORERACIONAIS.
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Os pagamentos efetuados a pessoas fisicas somente poderdo ser
deduzidos do imposto de renda da pessoa juridica como despesas
operacionais quando devidamente comprovada a necessidade dessas
despesas a atividade da empresa e a manutencédo da respectiva fonte
produtora, devendo tais pagamentos ter os beneficidrios perfeitamente
identificados.

Impugnacéo Improcedente

Credito Tributdario Mantido.”
O caso foi assim relatado pela instancia a quo, verbis:

“Foram lavrados autos de infracdo de IRPJ, CSLL e IRRF do ano
calendario de 2006 no valor total de R$ 7.975.832,45, conforme
descricdo dos fatos e enquadramento legal de fls. 03 a 38.

A autoridade fiscal efetuou o langamento de oficio em face de o
contribuinte ter utilizado valores contabilizados como despesas, sem
identificacdo dos beneficiarios, dos pagamentos nem a comprovagio
da necessidade desses dispéndios, na forma do artigo 299 e paragrafos
do regulamento do imposto de renda aprovado pelo decreto 3000/99.
Além desses fatos, a autoridade fiscal por um lado compensou R$
1.236.686,22 a titulo de prejuizo fiscal e base de calculo negativa de
periodos anteriores e de outro incluiu na constituicdo do crédito
tributario os valores relativos @ compensacdo indevida de prejuizo
fiscal e base negativa de CSLL como demonstrado em fls. 240 a 250.

Em consequéncia da ndo identificacdo dos beneficidrios dos
pagamentos e causa desses pagamentos, os respectivos valores foram
devidamente reajustados e sujeitos a incidéncia do Imposto sobre a
renda na fonte na forma do artigo 674 e paragrafos do regulamento do
imposto de renda conforme tabela de fls. 37.

O contribuinte apresentou sua impugnagdo com um prévio relato dos
fatos e fundamentos do lancamento de oficio, e, alegando em sintese
que:

a) Preliminarmente a decadéncia do direito de a fazenda publica
efetuar o langamento de oficio relativamente aos meses de janeiro e
fevereiro de 2006 do IRPJ, CSLL e IRRF em razéo do § 4° do artigo
150 do CTN que prevé o prazo decadencial de cinco anos contados do
fato gerador quando a lei ndo estabeleca prazo para tal ocorréncia;

b) Foi instaurada diligéncia para coleta de informacGes destinada a
subsidiar procedimento de fiscalizacdo junto a empresa EDR
Comunicacdo Total Ltda. que causou a extensdo da fiscaliza¢ao junto a
impugnante, em especial quanto as operacles efetivadas com a
empresa EDR, que prestava servigos de marketing de relacionamento,
incentivo, fidelizac&o e gerenciamento de premiacgdo. O termo de inicio
de procedimento fiscal objetivava a identificacdo dos beneficiarios dos
valores pagos pela impugnante discriminados como néo tributados
pelo ISS, bem como sua contabilizagdo e cOmputo na determinacdo do
lucro real e base de calculo da CSLL, culminando com a conclusdo
precipitada da autoridade fiscal no sentido de que, ndo identificados os
beneficiarios dos pagamentos efetuados através da EDR
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correspondentes aos valores descritos nas notas fiscais acostadas aos
autos, fls 135 a 212, bem como incomprovadas as razbes dos
pagamentos suficientes para demonstrar a necessidade dos dispéndios
para a atividade da empresa e manutencdo da respectiva fonte
produtora, nos temos do artigo 299 e 8§ do regulamento do imposto de
renda, impondo a glosa desses valores na determinagdo da base de
calculo do IRPJ e CSLL no montante de R$ 4.122.287,42;

¢) Quanto a identificagdo dos beneficidrios dos pagamentos sempre foi
possivel, pois, o0 proprio contrato firmado com a EDR previa essa
obrigacdo a cargo da impugnante que deveria fornecer a lista dos
beneficiarios a contratada. Portanto, a relagdo dos beneficiarios
poderia ser obtida tanto numa como noutra parte do contrato, que, s6
ndo foi apresentada pela empresa na fase de fiscalizacdo pela
artimanha da autoridade fiscal que precipitou a lavratura dos autos de
infracdo mediante a exigéncia da declaracédo negativa do procurador
como condigdo para o protocolo da peticdo de 17.01.2011 em que se
solicitava prazo para esse atendimento. A impugnante, portanto, junta
agora a relacdo completa dos beneficiarios dos pagamentos que
receberam os prémios de incentivo no periodo fiscalizado;

d) Em relacdo a causa dos pagamentos esta explicitada no contrato de
prestacéo de servicos firmado entre a impugnante e a empresa EDR, fls
131 a 133, qual seja, a idealizacdo e gerenciamento de programa para
viabilizar a distribuicho de prémios de incentivo aos seus
colaboradores, ficando afastada a acusacdo de desnecessidade do
dispéndio, porquanto, se demonstra que a assungdo desses custos tem
relacdo direta com a necessidade, usualidade e normalidade que séo
imperativos para assegurar a dedutibilidade desses efetivos encargos;

e) Ressalta que essas premiagdes ndo eram habituais, de forma que os
funcionarios premiados ndo recebiam o valor em razdo da retribuicdo
de qualquer trabalho realizado, mas, em razdo do atingimento de
metas e avaliacdo de desempenho, excluindo-se, portanto, do conceito
de remuneracdo do trabalho ou de participacéo dos lucros, da mesma
forma que ndo se enquadra no conceito de prémio distribuido sob a
forma de bens e servigos em virtude de concursos ou sorteios a que se
refere o artigo 63 da lei 8981/95 e artigo 677 do regulamento do
imposto de renda;

f) O paragrafo 3° do artigo 299 do regulamento do imposto de renda
dispde que o artigo se aplica também as gratificacbes pagas aos
empregados seja qual for a designacgao que tiverem;

g) Os argumentos relativos ao Imposto de Renda sdo igualmente
pertinentes a CSLL, mas, no entanto, a despeito dessa estreita relacao
de causa e efeito, quer a impugnante registrar que o fundamento da
glosa adotado pela fiscalizacdo como despesa ndo necessaria s
encontra previsdo legal na legislagdo do imposto de renda, mais
precisamente no artigo 6° do DL 1598/77, matriz legal do artigo 249
do RIR/99, transcrevendo ementas de decisdes do conselho de
contribuinte com o objetivo de trazer para o seu caso especifico 0s
entendimentos ali esposados no sentido de distinguir as bases de
célculo do IRPJ da CSLL em virtude de falta de previséo legal para a
inclus@o de‘despesas’ndo necessarias a base de calculo da CSLL;
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h) Entende contraditorias as razdes para o lancamento do IRPJ e CSLL
considerando que a empresa efetuou pagamentos sem causa a
beneficiarios ndo identificados, quando simultaneamente o auditor
fiscal se contradiz ao descrever no auto a infragdo como “valores
pagos a EDR3 Comunicagdo Total Ltda. no ano calendario de 2006,
nara aquisicdo de cartdo BB a ser distribuido a beneficiarios indicados
pelo sujeito passivo, na forma do contrato”. E notéria a contradi¢do,
pois, o auditor fiscal indica que o pagamento foi efetuado pela empresa
EDR3, portanto, destinataria identificada, e, além disso, a “causa” do
pagamento esta ali indicada na propria descricdo da suposta infracéo,
na medida em que o préprio Auditor fiscal escreveu que o pagamento
destinava-se para “aquisicdo de cartdo BB a ser distribuido a
beneficiarios indicados pelo sujeito passivo, na forma estipulada em
contrato. Outra contradicdo diz respeito as acusacbes simultaneas
feitas nos autos de infracdo do IRPJ e CSLL (despesas ndo
necessarias/indedutiveis), que ndo podem ser cumuladas com a
noticiada existéncia de outro auto de infracdo que estaria sendo
lavrado e ainda ndo noticiado a impugnante para exigéncia de
Contribuic&o previdenciaria sobre os pagamentos efetivados a titulo de
premiagdo motivacional, considerando, a evidéncia, esses pagamentos
como” remuneragdo indireta ‘“unica forma de se exigir as
contribuicBes previdenciarias. A terceira contradi¢do diz respeito ao
critério para fixar o montante dos valores pagos a empresa EDR3 onde
se constata que o auditor glosou apenas parte dos valores pagos a
mencionada empresa, tendo glosado apenas os valores néo tributaveis,
deixando de tributar o valor dos servi¢cos da empresa constante da
coluna néo tributavel da nota fiscal. Ora, com esse procedimento esta
atestando e convalidando a atividade prestada pela empresa EDR3,
tanto que manteve a dedutibilidade da parcela do valor pago e
destacado na nota fiscal de R$ 8.325,52, e, com isso, reconhecendo a
existéncia dos servigos por ela prestados e como valido o contrato
firmado com a referida empresa, e, dessa forma, atestando que os
servigcos contratados sdo despesas operacionais e necessdrias’”’;

i) Na remota hipdtese de serem superadas as objecBes anteriores,
ainda em relagd@o aos simultaneos langamentos de IRPJ e CSLL, um
Gltimo ponto merece destaque e diz respeito a dedutibilidade da CSLL
na determinac@o do lucro real, base de calculo do IRPJ, quando o
proprio RIR/99 em seu artigo 344 determina que os tributos e
contribui¢Bes sdo dedutiveis, observando o regime de competéncia, e,
considerando que a CSLL é uma contribui¢&o social incidente sobre o
lucro liquido, sua dedutibilidade na determinacéo do lucro real, base
de célculo do IRPJ, é necessaria. O recolhimento da CSLL representa
subtracdo de valores das receitas havidas pela impugnante e ndo
admitir sua dedutibilidade significa considerar como renda algo que
nao trouxe acréscimo patrimonial, citando doutrina nesse sentido;

j) O fisco também glosou as compensagdes de prejuizos fiscais e bases
negativas de CSLL feitas pela impugnante nos anos calendario de 2008
e 2009, como registrado no termo de verificagdo fiscal, sendo
reflexadas infragcBes apuradas no ano calendério de 2006. Todavia,
como sobejamente demonstrado nos itens precedentes, 0s gastos com
plano de incentivo motivacional efetuados pela impugnante no ano
calendario de 2006 sao. dedutiveis, e, conseqiientemente as glosas de
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compensacdes de prejuizos fiscais e base de calculo negativa de CSLL
devem ser restabelecidas;

k) A tributacdo dos valores pagos a beneficiarios ndo identificados a
aliquota de 35% na forma do artigo 674 do RIR/99 fica afastada pelo
faio de que o proprio fisco identificou o beneficiario do pagamento
£DR3, além da obrigacéo contratual que Ihe deu causa legitima, ainda
que pudesse argumentar que esse pagamento pressupunha repasse a
outros destinatarios, esses beneficidrios estdo todos identificados e
constam da rela¢do que acompanha a impugnacéo;

I) No entanto, para alimentar o debate de cunho académico vale
registrar que a norma prevista no artigo 61 da lei 8981/95 tem carater
de penalidade, e, sendo assim é preciso fincar limites e condi¢bes para
sua aplicacdo citando autor doutrinario e afirmando que o auditor
fiscal ndo observou com a devida acuidade essa regra e lavrou o auto
de infragc@o sem esgotar as verificagdes elementares, sem identificar o
beneficiario e a causa dos pagamentos, o que torna o langamento
totalmente improcedente, voltando a afirmar que o beneficiario do
pagamento esta perfeitamente identificado, sendo a EDR3;

m) Afirma ainda o carater de penalidade do artigo 61 da lei 8981/95
calculada mediante aplicacdo da aliquota de 35% sobre os
rendimentos pagos a beneficiarios nédo identificados, ndo tem cunho
tributario, tendo nitido carater penal, tanto que s € exigivel por meio
de lancamento de oficio, ndo podendo ser cumprida de forma
voluntaria pelo contribuinte. Revelado o carater sancionatdrio da
exigéncia, cumpre registrar que sobre a penalidade langada n&o pode
incidir outra penalidade como pretende o fisco ao aplicar sobre o valor
exigido a multa de 75%;

n) Sempre com a adverténcia da remota hipdtese de serem superadas
as objecOes antecedentes, & preciso registrar a impropriedade na
eleicdo do sujeito passivo para a formalizagdo do langamento
tributario, e, por conseqiiéncia o inadequado reajustamento da base de
calculo na hipotese sob exame. A impugnante fez pagamentos a EDR3
e esta por sua vez repassou 0s recursos aos colaboradores da autuada
a titulo de prémio de incentivo, e, portanto, se a autuacdo decorre
desses pagamentos, a autuacdo somente poderia recair sobre a
empresa EDR que titularizou as transferéncias aos beneficiarios. Mais
ainda se a aventada natureza de ‘“remuneracdo indireta”’ ¢ o
pressuposto da exigéncia do IR-Fonte, novo equivoco em relagdo ao
sujeito passivo de tributo que somente poderia ser exigido do efetivo
beneficiario da “renda indireta” jamais da empresa que incorre em
custo, e, portanto, ndo aufere qualquer renda, ndo havendo que se falar
ainda em reajustamento da base de calculo;

0) Na remota hipotese de remanescer exigéncias tributarias apds
decisdo, protesta o impugnante pela impossibilidade da incidéncia da
SELIC sobre a multa de oficio, pela impropriedade dessa imposicé&o,
assim como auséncia de fundamento legal, relembrando que a SELIC
tem o objetivo de remunerar diante de atraso receita sempre esperada
pelo fisco, dai sua vocacgéo para incidir unicamente sobre o tributo e
ndo sobre a multa nunca é esperada.”
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Em sintese, 0 acorddo recorrido rejeitou a preliminar de decadéncia do IRPJ,
CSLL e IRRF e, no mérito, julgou improcedente a impugnacao da Contribuinte.

Entendeu o acorddo, preliminarmente, que ndo haveria decadéncia do direito do
Fisco constituir créditos de IRPJ e CSLL cujos fatos geradores ocorreram em 31.12.2006, ja
que a ciéncia ¢o langamento ocorreu em 14.02.2011. Quanto aos créditos de IRFonte, afirma o
acorddo aue nao teria ocorrido repasses de valores pela EDR3 a beneficiarios escolhidos pela
Contribuinte em periodos anteriores a0 més de janeiro de 2006, periodo limite para o
econhecimento da alegada decadéncia.

No meérito, em sintese, o acorddo recorrido atesta que a Contribuinte ndo teria
feito prova da relacdo juridica entre ela (Contribuinte) e os beneficiarios ndo empregados que
justificasse a necessidade dos pagamentos para a respectiva fonte produtiva, como também néo
teria comprovado o efetivo pagamento (repasse de valores) aos beneficiarios empregados
indicados na relagdo acostada na impugnacdo. Segundo o acérdao, a auséncia de tributacdo dos
valores em referéncia por contribuicBes previdenciarias, de retencdo do imposto de renda e de
informagdo prestada em DIRF seriam indicativos seguros de que os valores em referéncia ndo
teriam sido pagos as pessoas mencionadas na referida relagdo. E conclui: “o fato de 0s
pagamentos ndo serem habituais ndo descaracterizariam a remuneragdo se assim comprovados,
pois, querendo a impugnante que tais pagamentos se caracterizassem como gratificaces
estariam sujeitas a todas as implicacdes fiscais, e, como se observa, ndo houve retencdo na
fonte nem contribuicdes previdenciarias nem em relacdo a terceiros nem a empregados, sendo
inverossimeis as indicagOes feitas por simples relacdo com valores compativeis com o0s
pagamentos repassados a EDR3, mas, pelo contrario verifica-se a total auséncia de informacoes
de pagamentos através de DIRF desses pagamentos™.

Ainda em sede de mérito, por fim, o acérddo recorrido afasta as alegacdes da
Contribuinte no sentido de que (a) inexistiria base legal para a indedutibilidade de despesas em
relacdo a CSLL, ante o disposto no art. 57 da lei 8.981/95; (b) haveria contradicdo entre o0s
lancamentos de IRPJ, IRFonte e contribui¢bes previdencidrias, pois, quanto ao IRFonte, a
EDR3 seria mera repassadora dos recursos aos destinatarios dos pagamentos, e quanto as
contribui¢des previdenciarias, pelo fato de ndo ser possivel examinar o tema ante a auséncia de
informacdo neste processo; (c) a CSLL deveria ser deduzida da base de calculo do IRPJ, por
auséncia de respaldo legal; (d) o IRFonte lancado sob acusacdo de pagamento a beneficiario
nao identificado teria natureza de penalidade, ante a natureza de “imposto de renda” do tributo
prevista na legislacdo; (e) haveria erro de identificacdo do sujeito passivo em relacdo ao
lancamento de IRFonte, pois a EDR3 é mera repassadora de pagamentos por conta e ordem da
impugnante que teriam de ser tributados pelo imposto de renda na modalidade de retencéo; (f)
a ilegitimidade da taxa SELIC, ante a imposicéo legal nesse sentido.

Em sede de recurso voluntario, a Recorrente reproduz suas razdes de
impugnacéo, alegando-se, em sintese: (i) a indevida exigéncia de IRPJ e CSLL face a natureza
dos dispéndios, que confirmam a necessidade, normalidade e usualidade das despesas,
garantindo sua dedutibilidade; (ii) a dedutibilidade das despesas asseguradas pelo art. 299 do
RIR/99; (iii) contradicdo entre a acusacdo simultanea de (a) despesas desnecessarias/ndo
usuais/ndo habituais por meio do auto de infragdo que deu origem a esse PA e (b) falta de
recolhimento de contribui¢cBes previdenciarias sobre remuneracdo indireta por trabalhos
prestados pelos respectivos beneficiarios, que deu origem ao PA n° 10880.726893/2011-73 —
(iv) critério adotado pela Fiscalizacdo para fixar o montante da glosa dos valores pela
Recorrente -a-EDR3//Comunicacdo- Total Ltda. tornam imprestaveis os Autos de Infracéo
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lavrados para a exigéncia de IRPJ e CSLL; (v) a indevida glosa das despesas na apuracgdo da
base de calculo da CSLL, pela auséncia de base legal; (vi) dedutibilidade da CSLL da base de
calculo do IRPJ; (vii) decadéncia dos Autos de Infracdo de IRPJ e CSLL referentes aos meses
de competéncia de janeiro e fevereiro de 2006; (viii) da indevida glosa da compensacdo de
prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL,; (ix) indevida exigéncia do IRRF a aliquota de
35% com hase no art. 61 da Lei n° 8.981/95; (x) erro na identificacdo do sujeito passivo e
impréprio reaiustamento da base de célculo do IRRF; (xi) impossibilidade de aplicacdo de duas
penalidaces sobre os mesmos fatos: multa de oficio de 75% cumulada com multa de 35% do
art. €1 da Lei n°® 8.981/95; (xii) decadéncia do IRRF para as operag¢des ocorridas nos meses de
Janeiro e fevereiro de 2006; e (xiii) impossibilidade de aplicacdo dos Taxa Selic sobre a multa
de ciicio.

Pois bem.

Conforme se depreende do relatério supra, os langamentos de IRPJ, CSLL e
IRFonte objeto deste PA decorrem do fato de que a Contribuinte ndo teria identificado os
beneficiarios e o efetivo pagamento (a esses beneficiarios) de valores objeto do contrato de
prestacdo de servicos e outras avencas celebrado com EDR 3 Comunicacdo Total Ltda., cujo
objeto ¢ a “Prestacdo de servicos de marketing de relacionamento, incentivo e fidelizagéo e
gerenciamento de premiacdo, mediante utilizacdo do cartdo eletrénico denominado Cartéo
BB." (que seria entregue aos beneficiarios em contrapartida ao cumprimento de metas de
trabalho e performance). Veja-se, nesse sentido, trecho do termo de verificacdo fiscal, verbis:

“Do mencionado documento de fls. 129 a 132 extrai-se que 0
contribuinte firmou, na condicdo de contratante, com a EDR3
Comunicagdo Total Ltda, na condicdo de contratada, contrato de
prestacdo de servicos e outras avencas tendo por objeto, fls. 00,
"Prestacdo de servigos de marketing de relacionamento, incentivo e
fidelizacdo e gerenciamento de premiacdo, mediante utilizacdo do
cartdo eletrénico denominado Cartdo BB."

Segundo referido documento, fls. 129 a 132:
""5. Sdo obrigacdes da CONTRATADA:

a) Fornecer os cartdes Cartdo BB aos beneficiarios indicados pela
contratante;

b) ...

c) Emitir a nota fiscal de prestacdo de servigos no valor
correspondente ao total da premiacéo, acrescido do preco dos servicos
prestados, estabelecido no item 03 do Quadro Resumo;

7. S80 obrigacdes da CONTRATANTE:
a) Creditar...

b) Fornecer a relagdo contendo os nomes e qualificacdo dos
premiados, contendo os dados necessarios para a distribuicdo dos
prémios, bem como o valor destes e a data definida para seu
pagamento, sob sua exclusiva responsabilidade, com antecedéncia
minima de trés (03) dias Gteis da data prevista para pagamento da
premiago.”
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Nas notas fiscais emitidas pela EDR3 Comunicacdo Total Ltda,
apresentadas, por copia, pelo contribuinte estdo discriminados por
"TRIBUTADOS" e "NAO TRIBUTADOS ISS", respectivamente, 0s
valores descritos como "Expert Card BB campanha de incentivo" e
"Comissao agéncia de 3,50% conf. clausula 3° do contrato".

Conclui-se do exposto que os valores descritos por "TRIBUTADOS"
correspondem a remuneracdo dos servicos prestados pela EDR3
Comunicagdo Total Ltda.

De outro lado, os valores descritos naquelas notas fiscais como "NAO
TRIBUTADOS" foram pagos pelo contribuinte a EDR3 Comunicagéo
Total Ltda para a aquisicdo de cartdo denominado "Cartdo BB" a
serem distribuidos a beneficiarios que deveriam ter sido indicados pelo
mesmo contribuinte, contratante.

N&o identificados os beneficiarios dos pagamentos efetuados a EDR3
Comunicagdo Total Ltda, correspondentes aos valores descritos, nas
notas fiscais de fls. 133 a 210, como "NAO TRIBUTADOS ISS", bem
como incomprovada as razdes dos pagamentos, suficientes a
comprovar a necessidade dos dispéndios a atividade da empresa e a
manutencéo da respectiva fonte produtora, nos termos do Artigo 299 e
88 do RIR/99-Decreto n° 3000/99, impbe-se a glosa destes valores na
determinacdo da base de célculo do IRPJ e da CSLL, no montante de
R$ 4.122.287,42.

Por Ultimo, ndo identificados os beneficiarios e causa, ficam os
referidos pagamentos, devidamente reajustados, sujeitos a incidéncia
do Imposto sobre a Renda na Fonte na forma do Artigo 674 e 8§ do
RIR/99-Decreto n° 3000/99, nas datas e importancias abaixo
relacionadas: (...)

Em impugnacdo e recurso voluntério, a Contribuinte traz noticia da lavratura de
langamento para a exigéncia de contribuicGes previdenciarias sobre esses mesmos valores, que
estariam registrados em sua contabilidade a débito de “salarios e ordenados” e “prémios” ¢ a
crédito de fornecedores. Paradoxalmente, a acusacdo fiscal nesse lancamento previdenciario é
o efetivo pagamento de remuneracdo (indireta) a beneficiarios que prestaram servicos a
Contribuinte no periodo respectivo, conforme se depreende do termo de verificacdo fiscal
(MPF n. 08.1.90.00-2010-037-0 — PA n. 10880.726893/2011-73) acostado a fls. 617 e
seguintes, verbis:

“2.6. O livro Razdo do sujeito passivo demonstra que os valores totais
das notas fiscais emitidas pela EDR3 foram contabilizados a débito de
“SALARIOS e ORDENADOS” e “PREMIOS” e a crédito de
“FORNECEDORES”, tendo por historico “COMPRA DE
MERCADORIA E SERVICO”, conforme documentos constantes no
anexo 04.

Assim sendo, restou claro que os valores constantes nas notas fiscais
emitidas pela EDR 3 e apontados nas mesmas como “NAO
TRIBUTADOS ISS” referem-se a remuneragao de empregados, tanto
que assim foram devidamente contabilizados, fato que ensejou a
inclusdo das contribuicdes previdenciarias e de outras entidades no
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Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizacdo MPF n. 08.1.90.00-
2010-037-0, tendo sido o sujeito passivo intimado em 21/03/2011,
mediante 0 Termo de Intimacédo Fiscal expedido em 16/03/2011, a
apresentar as Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social — GFIP’s, contemplando as remuneragGes em
quesido, conforme consta no anexo 06,

(.)

Desta forma, apuramos que 0 sujeito passivo deixou de declarar em
GFIP os salarios de contribuicao oriundos das remuneracdes pagas a
empregados no periodo de janeiro a setembro de 2006, a titulo de
premiacfes concedidas através do programa de incentivo, mediante a
utilizacdo do cartdo eletronico denominado “Cartdo BB”,
representados pela descricio “NAO TRIBUTADOS ISS” nas notas
fiscais emitidas pela EDR3 e contabilizados pelo contribuinte como
despesas salariais nas contas “SALARIOS E ORDENADOS” E
“PREMIOS”, assim como ndo recolheu as contribuicoes
previdenciarias e de outras entidades e fundos incidentes sobre os
mesmos, a saber: (...)"

O acordao recorrido deixou de se manifestar sobre a intuitiva “contradi¢ao”
entre as acusacdes acima citadas, ante a auséncia de informacdo disponivel nesses autos sobre
o lancamento previdenciario. Sem adentrar ao exame do mérito do recurso, € seguro afirmar
que uma de duas: (a) ou bem os pagamentos em referéncia foram feitos em contrapartida a
prestacdo de servicos por trabalhadores pessoas fisicas (empregados ou ndo) perfeitamente
identificados, 0 que poderia levar a procedéncia do lancamento previdenciario mas, em
contrapartida, a improcedéncia dos autos de infracdo objeto desse PA (ja que, nessa hipotese,
ndo haveria que se falar em despesa desnecessaria ou pagamento a beneficiario nédo
identificado); (b) ou bem os pagamentos em referéncia ndo foram destinados a beneficiarios
pessoas fisicas que prestaram servi¢os a Contribuinte, o que poderia levar a procedéncia dos
autos de infracdo sob julgamento, mas certamente implicaria insubsisténcia do langamento
previdenciario.

Nesse sentido, ante a contradicdo levada a efeito pela prépria RFB e demais
elementos constantes dos autos, indispensavel a conversdo do julgamento em diligéncia para
que seja adotada pela E. Delegacia da Receita Federal da jurisdicdo da Recorrente as seguintes
providéncias:

(i)  sejam juntados aos autos coOpia integral do Processo Administrativo n. PA n.
10880.726893/2011-73, cujo traslado deverd fazer especial destaque aos
documentos que serviram de base para a RFB constituir créditos de contribuicbes
previdenciarias;

(i) seja intimada a Contribuinte e a EDR3 para que esta informe a relagdo
discriminada de todos os beneficiarios aos quais foram entregues os Cartbes BB
de que trata o contrato de prestacdo de servicos objeto desse processo
administrativo, com (@) identificacdo de nome, CPF e endereco; (b) indicacao de
datas e valores, acompanhada dos respectivos comprovantes de entrega ou
qualquer outro elemento de prova que comprove tal entrega e (c) indicagéo do
vinculo respectivo do beneficiario com a Contribuinte. Caso os cartdes sejam
entregues. diretamente @ Contribuinte para repasse aos beneficiarios, intimar a
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(iii)

(iv)

Contribuinte para que forneca os comprovantes de entrega dos cartbes aos
beneficiarios ou qualquer outro documento que Ihes facga as vezes;

verificar e atestar, de forma conclusiva e fundamentada, em diligéncia perante a
Contribuinte, EDR3 e, a critério da Fiscalizacdo, os beneficiarios, (a) a correcao
¢os dados informados pela Contribuinte na planilha de que trata o item (ii) supra;
e (b) quais beneficiarios possuem vinculo de trabalho (com vinculo de emprego
ou ndo) com a Contribuinte, indicando especificamente em relacdo a cada um
deles a natureza do respectivo vinculo, as datas e os valores por eles recebidos
por forga dos Cartdes BB, cotejando as informagdes com as notas fiscais emitidas
pela EDR3.

Para a providéncia solicitada no item (iii) supra pede-se sejam verificados
também extratos dos cartbes e outros documentos bancarios que possam
comprovar as informagdes constantes da planilha referida no item (ii) e a efetiva
fruicdo dos valores pelo respectivo beneficiario.

Em relacdo a todas as verificacdes efetuadas devera ser lavrado Relatorio de Diligéncia
circunstanciado e dele ser dada ciéncia ao contribuinte para sobre ele se manifestar, no prazo
de 30 (trinta) dias, querendo.

(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Guidoni Filho — Relator
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