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NULIDADES. INOCORRENCIA. Antes de tudo, deve-se anotar que, para a
decretagcdo de qualquer nulidade, mister a comprovagdo do prejuizo sofrido
pelo recorrente (aplicacao do principio do pas de nullité sans grief). Ora, no
caso destes autos, o contribuinte ndo conseguiu comprovar qualquer prejuizo
para sua defesa, quer em relagdo as pretensas diligéncias sem MPF, as quais,
diga-se de passagem, ndo restaram comprovadas, quer em relagdo aos
pretensos exiguos prazos para atendimento das intimagdes. Ainda, deve-se
anotar que o prazo de 20 dias para cumprimento das intimagdes, previsto no
art. 19 da Lei n°® 3.470/58, refere-se ao termo de inicio de fiscalizacao, que foi
respeitado nestes autos, tendo sido o contribuinte seguidamente intimado,
com diversas prorrogagdes, nao havendo, na espécie, qualquer nulidade.

IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. REGIME DA LEI N° 9.430/96.
POSSIBILIDADE. A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, o fisco
nao mais ficou obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais
exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
paragrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90. Agora, o contribuinte tem que
comprovar a origem dos depdsitos bancarios, sob pena de se presumir que
estes sao rendimentos omitidos, sujeitos a aplicacao da tabela progressiva.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. UTILIZACAO PARA FINS
TRIBUTARIOS. POSSIBILIDADE. No 4mbito dos Conselhos de
Contribuintes e agora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CAREF, pacifica a utilizacao da taxa Selic, quer como juros de mora a incidir
sobre crédito tributario em atraso, quer para atualizar os indébitos do
contribuinte em face da Fazenda Federal. Entendimento em linha com o
enunciado da Siumula 1° CC n° 4: “4 partir de 1° de abril de 1995, os juros



moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para
titulos federais”. Ainda, com espeque no art. 72, caput ¢ § 4°, do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da
Fazenda, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009 (DOU
de 23 de junho de 2009), deve-se ressaltar que os enunciados sumulares dos
Conselhos de Contribuintes ¢ do CARF sdo de aplicagdo obrigatoria nos
julgamentos de 2° grau. Adicionalmente, quanto a constitucionalidade da taxa
Selic para fins tributarios, o Supremo Tribunal Federal assentou sua higidez,
quando do julgamento do Recurso Extraordinario n°® 582.461/SP, relator o
Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, sessdo de 18/05/2011, com se vé
pelo excerto da ementa desse julgado, verbis: 1. Recurso Extraordinario.
Repercussdo Geral. 2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizagdo de débitos
tributarios. Legitimidade. Inexisténcia de violagdo aos principios da
legalidade e da anterioridade. Necessidade de adogdo de critério isonomico.
No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ
19.4.2002, ao apreciar o tema, esta Corte assentou que a medida traduz
rigorosa igualdade de tratamento entre contribuinte e fisco e que ndo se
trata de imposi¢do tributaria.(...). Por fim, deve-se anotar, ainda, que os juros
de mora a taxa selic ndo incide na forma composta, com juros sobre juros
(anatocismo), mas da forma simples, ou seja, para se apurar os juros de mora
de determinado periodo, somam-se as taxas Selics a partir do més seguinte ao
vencimento da obriga¢do, tudo adicionado a taxa de 1% no més do
pagamento, ou seja, ndo ha qualquer anatocismo (juros sobre juros).

CARATER CONFISCATORIO. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
PRINCIPIOS QUE OBJETIVAM A  DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI TRIBUTARIA.
IMPOSSIBILIDADE. Os principios constitucionais sdo dirigidos ao
legislador, ou mesmo ao 6rgao judicial competente, ndo podendo se dizer que
estejam direcionados a Administragdo Tributdria, pois essa se submete ao
principio da legalidade, ndo podendo se furtar em aplicar a lei. Nao pode a
autoridade lancadora e julgadora administrativa, por exemplo, invocando o
principio do ndo-confisco, afastar a aplicacdo da lei tributaria, como por
exemplo, daquela que regular a aplicacdo da multa vinculada de oficio. Isso
ocorrendo, significaria declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da
lei tributaria que funcionou como base legal do langamento. Ora, ¢ cedico
que somente os o0rgaos judiciais, o TCU e as ctpulas dos poderes executivo e
legislativo tém esse poder. E, no caso especifico do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, tem aplicagdo o art. 62 de seu Regimento Interno, que
veda expressamente a declaracdo de inconstitucionalidade de leis, tratados,
acordos internacionais ou decreto, norma regimental que tem sede no art. 26-
A do Decreto n° 70.235/72, na redagdo dada pela Lei n® 11.941/2009, que foi
objeto do verbete sumular CARF n° 2 (DOU de 22/12/2009), verbis: “O
CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria”™.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
AFASTAR as nulidades vindicadas e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 31/10/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte MARCIO MACHADO GELLI, CPF/MF n°
073.445.558-59, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 28/11/2007, auto de infragcao
(fls. 02 a 07), com ciéncia postal, referente ao ano-calendario 2002. Abaixo, discrimina-se o
crédito tributdrio constituido pelo auto de infracdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a
partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 5.500,00

MULTA DE OFICIO R$ 4.125,00

Ao contribuinte foi imputada uma omissdo de rendimentos caracterizada por
um deposito bancario de origem ndo comprovada, no importe de R$ 20.000,00, conduta essa
apenada com multa de oficio de 75% sobre o imposto lancado.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacao ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 3? Turma da DRJ/SPOII, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n° 17-30.483, de 11 de marco de 2009
(fls. 478 e seguintes).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 17/11/2009 (fl. 491/492).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 14/12/2009 (fl. 494).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L. dentre outras ilegalidades, houve duas diligéncias da fiscalizacao sem
o competente mandado de procedimento fiscal, bem como a
autoridade fiscal ndo respeitou o prazo de 20 dias que deveria ser
ofertado ao contribuinte para atendimento das intimagdes, como
definido pelo art. 19 da Lei n°® 3.470/58;




II. em relacdo as pessoas fisicas, ndo h4d uma correlacio logica entre os
depositos bancérios (fato indiciario e conhecido) e a omissao de
rendimentos (fato desconhecido), como preconizado pelo art. 42 da
Lei n® 9.430/96, pois a experiéncia cotidiana demonstra que
repetidamente um depdsito bancario ndo tem qualquer liame com
rendimento, mormente porque depdsito bancario € estoque e nado
fluxo, e somente o fluxo corporifica renda, como esposado em
remansosa jurisprudéncia administrativa e judicial,

II1. “Aléem de todos esses motivos, e o mais grave de tudo, é o fato de que
a presente Autuacdo se baseou na NAO APRESENTACAO DE
COPIA DE CHEQUE DEPOSITADO EM CONTA CORRENTE DO
RECORRENTE alegando que isso configurou "FALTA DE
COMPROVACAO DE ORIGEM DE DEPOSITO BANCARIO"
deposito esse que foi fruto de venda de imovel e para o qual foi
apresentado o respectivo Contrato de Compra e Venda de imovel
negociado (ANEXOS As FLS. 95 A 100) e para o qual existem os
respectivos extratos bancarios (ANEXOS as FLS. 72 E 73)
confirmando que a data do mesmo coincide com a época de
fechamento do negocio imobiliario” (fl. 504 — transcricdo do recurso
voluntario). Ora, ndo ¢ praxe que o vendedor fique com copias dos
cheques dados pelos compradores, mas tdo somente com o
instrumento negocial e copia do comprovante de deposito. Ademais,
como se comprovou com o instrumento negocial, o contribuinte
recebeu o montante de R$ 21.600,00, sendo parte do crédito
pretensamente omitido (R$ 20.000,00), valor repassado ao corretor
que intermediou a operacao imobiliaria;

IV.  a taxa selic utilizada como juros de mora ¢ ilegal e inconstitucional,
sendo certo que sequer se tem metodologia em lei para sua apuragao.
Ademais, deve ser afastado a aplicagdo dos juros sobre juros
(anatocismo), e, para a taxa dos juros de mora, deve-se aplicar aquela
estatuida no art. 161, § 1°, do CTN;

V. a multa de oficio aplicada ¢ extorsiva e confiscatoria, devendo ser
cancelada.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 17/11/2009 (fl. 491/492), terca-feira, e interpds o recurso voluntario em
14/12/2009 (fl. 494), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 17/12/2009,
quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

Antes de tudo, deve-se anotar que, para decretacdo de qualquer nulidade,
mister a comprovacdo do prejuizo sofrido pelo recorrente (aplicagdo do principio do pas de
nullité sans grief).
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Ora, no caso destes autos, o contribuinte ndo conseguiu comprovar qualquer
prejuizo para sua defesa, quer em relacao as pretensas diligéncias sem MPF, as quais, diga-se
de passagem, ndo restaram comprovadas, quer em relacdo aos pretensos exiguos prazos para
atendimento das intimagdes. E a razao para isso ¢ extremamente simples. Veja-se que se pediu,
ao final, ao contribuinte para apenas comprovar a origem de um Unico depdsito, no importe de
R$ 20.000,00, feito em 05/11/2002.

Ora, o contribuinte poderia ter comprovado a origem dele na fase que
precedeu a autuagdo, na impugnacao e, quiga, neste recurso voluntario. Com imposi¢ao que se
mostra tdo clarividente, dificil comprovar qualquer prejuizo para a defesa nas alegadas
ilegalidades.

Ademais, deve-se anotar que o prazo de 20 dias para cumprimento das
intimagdes, previsto no art. 19 da Lei n° 3.470/58 (O processo de langcamento de oficio sera
iniciado pela intimagdo ao sujeito passivo para, no prazo de vinte dias, apresentar as
informagoes e documentos necessarios ao procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do
crédito tributario constituido), refere-se ao termo de inicio de fiscalizagdo, que foi respeitado
nestes autos, tendo sido o contribuinte seguidamente intimado, com diversas prorrogacoes, nao
havendo, na espécie, qualquer nulidade. Para clarificar isso, veja-se o que disse a autoridade
julgadora a quo (fls. 482 e 483), verbis:

Em 30/07/2007, data em que tomou ciéncia do Termo de Inicio
de Ag¢do Fiscal (fls. 15/19 e 22), o contribuinte foi intimado a
apresentar, no prazo de vinte dias, entre outros documentos, os
extratos de suas contas-correntes, de poupanga e investimentos
nos Bancos Banespa, Sudameris e Banco do Brasil.

Em 17/08/2007, o autuado solicitou prorroga¢do do prazo
inicialmente  concedido, que foi deferida parcialmente,
postergando-se para o dia 29/08/2007 o prazo para
apresentag¢do dos documentos referentes ao ano-calendadrio de
2002, e para 10/09/2007, daqueles concernentes aos anos-
calendario de 2003 a 2005 (fls. 24/26).

Em  29/08/2007, o interessado apresentou parte da
documentagdo requisitada, ndo tendo sido entregues os extratos
bancdrios, mas tdo somente, carta protocolada junto aos bancos
nos dias 23/08/2007 e 29/08/2007, ou seja, 24 dias e 29 dias,
respectivamente, apos a ciéncia do Termo de Inicio da Ag¢do
Fiscal (fls. 27/42). Na ocasido, foi requerida nova prorroga¢do
de prazo, que foi concedida pela fiscalizagdo apenas em relagdo
ao ano-calendario de 2002, cujo prazo foi estendido de
29/08/2007 para 10/09/2007 (fls. 43/45).

No dia 11/09/2007, vencido o prazo prorrogado, o contribuinte
apresentou parcialmente os extratos bancarios solicitados,
motivo pelo qual foi lavrado o Auto de Embaraco a Fiscalizagdo
e elaboradas as Requisicoes de Movimentagdo Financeira
dirigidas aos bancos (fls. 56/57 e 59/62), com o intuito de obter
os extratos bancarios de movimentagdo de conta-corrente e de
aplicagoes financeiras pendentes.



Na mesma data foi elaborado novo Termo de Prorrogagdo de
Prazo, concedendo prazo adicional ao interessado de mais trinta
dias para apresentagdo dos documentos faltantes (fls. 63).

A correspondéncia contendo o Auto de Embaraco a Fiscaliza¢do
e o Termo de Prorroga¢do de Prazo foi reenviada ao fiscalizado
em 03/10/2007, com ciéncia em 09/10/2007 (fls. 280), tendo em
vista que a correspondéncia anterior voltou dos correios com o
assinalamento da ocorréncia "Mudou” (fls. 80).

Depois disso, o contribuinte foi ainda intimado outras vezes,
mediante os Termos de Intimacdo Fiscal n°2 e 3, de 11/10/2007
e 15/10/2007 (fls. 281, 282, 289 e 301), o Termo de Intimagdo
Fiscal datado de 29/10/2007 (fls. 306/307 e 312) e os Termos de
Intimacao Fiscal, datados de 08/11/2007 e 13/11/2007 (fls.
317/320 e 324/325), que foram devolvidos por recusa de
recebimento.

Pelo exposto, verifica-se que foi concedido ao autuado o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, ja na fase de
instrug¢do do processo, em resposta As intimagdes que recebeu,
argumentos, alegacoes e documentos no sentido de tentar elidir
a infragdo apurada pela fiscalizagdo.

Por tudo, sem razdo o recorrente na presente nulidade.

Ja em relacdo a utilizacao da presungdo legal estatuida no art. 42 da Lei n°
9.430/96 para o caso vertente, toda a irresigna¢do do contribuinte ndo pode ser acatada.
Explica-se.

Anteriormente a Lei n® 8.021/90, assentou-se que os depositos bancérios,
unicamente, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda.
Inclusive, o Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um entendimento com tal
interpretagdo (Stimula 182 do TFR), bem como o art. 9°, VII, do Decreto-Lei n°® 2.471/88
determinou o arquivamento de processos administrativos que controlassem débitos de imposto
de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depositos bancarios.

Veio o art. 6° § 5° da Lei n° 8.021/90 e, expressamente, permitiu o
arbitramento de rendimentos com base em depdsitos ou aplicagdes em instituigdes financeiras,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, quando o contribuinte ndo pudesse
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Porém, para incidéncia do
imposto de renda sobre a hipotese em debate, a jurisprudéncia administrativa passou a obrigar
que a fiscalizagdo comprovasse o consumo da renda pelo contribuinte, representada pelos
depositos bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os rendimentos declarados. Essa era
a dicc¢ao do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagcdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos
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pela legislagcdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

$ 3° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

$ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
economicos oficiais ou publicagoes técnicas especializadas.

$ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei
n°® 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

A partir dessa inovagdo legislativa, os valores mantidos em conta de deposito
sem comprovagdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presuncao iuris tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte. Entretanto,
caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos valores mantidos em
conta de depdsito ou investimento, ¢ de se presumir que tais valores foram omitidos da
tributagao.

Observe que o art. 6°, § 5° da Lei n° 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n® 9.430/96. Dessa forma, para fatos geradores a partir de
1°/01/1997, no tocante a omissao de rendimentos com base em depositos bancarios com origem
ndo comprovada, tem vigéncia Unica e plena o art. 42 da Lei n° 9.430/96. Com esse novo
estatuto, como ja assinalado, o depdsito bancario com origem nao comprovada ¢ presumido
rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do imposto de renda.

Nesse novo cenario normativo, ndo ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancarios com origem nao
comprovada pelo contribuinte. Esta é a hipotese dos autos. Por uma presuncao legal relativa,
o deposito com origem ndo comprovada ¢ rendimento tributdvel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o



Acordao n® CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissdo de rendimentos sempre
que o titular de conta bancaria, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos

recursos creditados em suas contas de deposito ou de
investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996).

Ainda, apenas para argumentar, eventual conflito normativo entre o art. 42 da
Lei n°® 9.430/96 (presungdo da omissdao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios
de origem ndo comprovada) e o CTN/Constituicdo Federal (definicdo de renda e proventos de
qualquer natureza como hipotese de incidéncia do imposto de renda) somente poderia ser
resolvido no ambito da declaracdo de inconstitucionalidade das normas, falecendo competéncia
ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais para o mister. Reconhecer que o art. 42 da Lei
n° 9.430/96 estd em antinomia com o art. 43 do CTN, este que define a base de céalculo do
imposto de renda (renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagado
de ambos, e proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no conceito de renda), com a supremacia deste Ultimo, significaria afirmar que
aquele estaria eivado de vicio de inconstitucionalidade, j4 que conflito de leis em terrenos
normativos definidos pela Constituicdo (campo de atuagdo da lei ordinaria e da lei
complementar), como no caso vertente, soluciona-se pela apreciagdo do vetor constitucional do
dissenso. Nessa linha, veja-se o REsp n° 650.949-PR, relator o min. Humberto Martins,
unanime na 2a Turma, DJ de 15/02/2007, que restou assim ementado:

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO ART.
130 DO CPC — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO —
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL — INEXISTENCIA DE
JUNTADA DOS ACORDAOS PARADIGMAS -
CONTRARIEDADE AOS ARTS. 46 E 47 DO CTN — MATERIA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

1. A Corte a quo ndo analisou a matéria recursal a luz do art.
130 do CPC. Assim, incidem os enunciados 282 e 356 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal.

2. A inclusdo do frete na base de cdlculo do IPI deriva de
imposicdo do art. 15 da Lei n. 7.789/89, que no entendimento
deste Tribunal, teria revogado o art. 47 do CTN.

3. Em casos de revogagdo de lei complementar (CTN) por lei
ordinaria, reveste-se o conflito de indole constitucional, o que
enseja a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica.
Precedente: REsp 209320/DF, Rel. Min. Castro Meira, Relator
p/ Acordao o Min. Francisco Pe¢anha Martins, DJ 20.3.2006, p.
224.

Recurso especial ndo-conhecido.

Nao por outra razao, apos a Emenda Constitucional n°® 45, a decisdo judicial
que julgar valida lei local contestada em face de lei federal passou a ser objeto de Recurso
Extraordinario (art. 102, III, “d”, da CF88), ou seja, conflitos de leis cujos ambitos normativos
estao definidos na Constituicao Federal resolvem-se pela apreciagdo do vetor constitucional do
dissenso.
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Dessa forma, reconhecer a supremacia do art. 43 do CTN em face do art. 42
da Lei n°® 9.430/96, significaria declarar a inconstitucionalidade desse ultimo dispositivo. E, no
caso especifico do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tem aplicagdo o art. 62 de seu
Regimento Interno, que veda expressamente a declaragao de inconstitucionalidade de leis,
tratados, acordos internacionais ou decreto, norma regimental que tem sede no art. 26-A do
Decreto n°® 70.235/72, na redacdo dada pela Lei n® 11.941/2009.

Assim, na hipotese em debate, escorreito o lancamento que utilizou a
presungao estatuida no art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Avangando na propria comprovacdo do depdsito controvertido de R$
20.000,00, parece-me que as razdes lancadas na decisdo recorrida foram invenciveis, até
porque o recorrente ndo trouxe qualquer documentagdo adicional para infirma-las, apenas
repisando sua tese impugnatdria. Assim, como razao de decidir, aqui transcreve-se excerto da
decisdo recorrida, que bem espelha a impossibilidade de se acatar a origem do referido
deposito deduzida pelo entdo impugnante (e agora recorrente — fls. 487 e 488), verbis:

Passando-se ao caso concreto, observa-se que o contribuinte
pretende que seja excluido o depdsito no valor de R$ 20.000,00,
que afirma ser decorrente da alienagdo do imovel de sua
propriedade, reapresentando, para fins de comprovagdo do
alegado, copia do Instrumento Particular de Compromisso de
Compra e Venda, ja trazido aos autos durante a agdo fiscal,
Jjuntamente com copias do Recibo de Comissdo e das microfichas
de deposito.

O exame do Instrumento Particular de Compromisso de Compra
e Venda de Bem Imovel, Celebrado em Carater Irrevogavel e
Irretratavel (fls. 37/42 e 457/462), revela que o contribuinte
vendeu, em 16/12/2002, imodvel localizado a Alameda Santos, n°
2.335, conjunto 72 do Edificio Banco BMG, bairro Cerqueira
Céesar, nesta capital, por R$ 450.000,00, recebendo no ato a
titulo de sinal , a importancia de R$ 111.600,00, conforme
evidencia o trecho que a seguir se transcreve:

"DO PRECO E FORMA DE PAGAMENTO —02

O VENDEDOR se compromete e se obriga a vender ao
COMPRADOR, o qual, por sua vez, se compromete e se
obriga a adquirir, o imovel descrito e caracterizado na
clausula 01, pelo prep total, certo e ajustado de RS$
450.000,00 (quatrocentos e cingiienta mil reais), que devera
ser pago pelo COMPRADOR, da seguinte forma:

a) — R3111.600,00 (CENTO E ONZE MIL E SEISCENTOS
REAIS),neste ato, a titulo de sinal e principio de pagamento,
através dos cheques n°100331, no valor de R$90.000,00 e
n°100330, no valor de R$21.600,00, ambos do UNIBANCO
Agencia 0499, cuja quita¢do se fard mediante suas
compensagoes, no tocante a essa parcela de sinal; (grifei)

Analisada a microficha de depdosito de fls. 432, verifica-se que a
origem do deposito de RS 90.000,00, ocorrido em 16/12/2002,
por meio do cheque n° 100331, restou devidamente comprovada



pela venda do imovel supracitado, fato que foi objeto de
constatagdo pela fiscalizagdo. Ha, nesse caso, coincidéncia, em
termos de valor, data e numero do cheque, entre o deposito e os
dados consignados no Compromisso de Compra e Venda.

O mesmo ndo se pode dizer do depdsito de R$ 20.000,00.
Comparando-se a microficha de deposito (fls. 433) ao que consta
no documento de alienagcdo do imovel (fls. 459), pode-se notar
que ndo ha qualquer correspondéncia entre eles, no que tange a
data, valor e numero do cheque depositado. O deposito foi
efetuado em 05/11/2002, no valor de R$20.000,00, mediante o
cheque n° 100170, enquanto que a quantia mencionada no
Instrumento de Compromisso de Compra e Venda somava R$
21.600,00 e deveria ser paga no ato da assinatura do referido
documento (16/12/2002), por meio do cheque n° 100330.

O impugnante alega que a importincia de R$ 21.600,00,
resultante da soma do valor R$ 20.000,00, depositado em
cheque, ao valor de R$ 1.600,00, em espécie, foi repassada
integralmente ao corretor de imoveis Nélson Frisoni como
comissdo pela venda do imovel, anexando, para fins de
comprovagdo, copia do Recibo de Comissdo (fls. 456).
Entretanto, tal documento ndo possui valor probante visto que
ndo estabelece a necessaria relagdo entre o valor depositado e o
valor decorrente da mencionada alienacdo.

Com as razdes acima, rejeita-se a pretensao do recorrente.

J& no tocante a aplicacdo dos juros de mora, a taxa Selic, sobre matéria
tributaria, hoje ¢ matéria pacificada no ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
- CARF, objeto, inclusive, do enunciado Sumular CARF n° 4 (DOU de 22/12/2009): “4 partir
de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais™. E os
enunciados sumulares sdo de aplicacdo obrigatdria nos julgamentos das Turmas do CARF,
afastando-se a presente defesa (art. 72, caput ¢ § 4°, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 2009, DOU de 23 de junho de 2009).

E, adicionalmente, quanto a constitucionalidade da taxa Selic para fins
tributarios, o Supremo Tribunal Federal assentou sua higidez, quando do julgamento do
Recurso Extraordinario n® 582.461/SP, relator o Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
sessao de 18/05/2011, com se vé pelo excerto da ementa desse julgado, verbis:

1. Recurso Extraordinario. Repercussdao Geral.

2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizag¢do de débitos tributarios.
Legitimidade. Inexisténcia de violagdo aos principios da
legalidade e da anterioridade. Necessidade de adog¢ao de critério
isonomico. No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio
Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19.4.2002, ao apreciar o tema, esta
Corte assentou que a medida traduz rigorosa igualdade de
tratamento entre contribuinte e fisco e que ndo se trata de
imposigdo tributdria.

()
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Deve-se anotar, ainda, que os juros de mora a taxa selic ndo incide na forma
composta, com juros sobre juros (anatocismo), mas da forma simples, ou seja, para se apurar os
juros de mora de determinado periodo, somam-se as taxas Selics a partir do més seguinte ao
vencimento da obrigagdo, tudo adicionado a taxa de 1% no més do pagamento, ou seja, ndo ha
qualquer anatocismo (juros sobre juros).

Por fim, passa-se a apreciar o pretenso carater confiscatéorio da multa de
oficio aplicada.

O recorrente afirma que a multa de oficio tem carater confiscatorio. Aqui, um
pequeno paréntese, antes da andlise dogmatica dessa irresignagdo. O principio da proibicdo de
efeito de confisco ¢ de dificil constatacdao, e, como diz Heinrich Kruse, quando fala do
“imposto sufocante”, mais se assemelha ao “monstro do Lago Ness do Direito Tributario:

L . 1
ninguém o viu e todos escrevem sobre ele” .

Agora, transcreve-se a norma constitucional que positivou tal principio:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

1 a Ill - omissis;

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

(...) (grifou-se)

Vé-se que o principio do ndo-confisco se aplica a tributos.

Como estampado no art. 3° do Coédigo Tributario Nacional, tributo ¢ toda
prestagdo pecunidria compulsoria, que ndo constitua sancdo de ato ilicito. A sangdo de ato
ilicito, como ja enfatizado anteriormente, tem na multa pecunidria uma de suas espécies.
Assim, tratando-se de multa pecunidria, ndo ha que falar em principio do nao-confisco.

Ainda, deve-se ressaltar que os principios constitucionais sao dirigidos ao
legislador, ou mesmo ao 6rgdo judicial competente, ndo podendo se dizer que estejam
direcionados a Administragdo Tributaria, pois esta se submete ao principio da legalidade, ndo
podendo se furtar em aplicar a lei. Nao pode a autoridade langadora e julgadora administrativa,
por exemplo, invocando o principio do nao-confisco, afastar a aplica¢ao da lei tributaria. Isso
ocorrendo, significaria declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da lei tributdria que
funcionou como base legal do langamento (imposto e multa de oficio). Ora, como ¢ cedigo,
somente os Orgdos judiciais tém esse poder. No caso especifico do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, tem aplicacdo o art. 62 de seu Regimento Interno (Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 2007, DOU de 23 de junho de 2009), que veda expressamente a
declaragao de inconstitucionalidade de leis, tratados, acordos internacionais ou decreto, verbis:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob  fundamento de
inconstitucionalidade.

! Apud Schoueri, Luis Eduardo. Normas Tributarias Indutoras e Intervengdo Econdmica.1* ed., Rio de Janeiro,
2005, p. 302.



ressaltar que o enunciado sumular ¢ de aplicag@o obrigatoria nos julgamentos de 2° grau.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;, ou Il - que
fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n°73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n°73, de 1993.

O entendimento acima, que j& existia no antigo Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuinte, foi objeto da Simula 1°CC n° 2: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria”, e, com espeque no art. 72, caput e §4°, do Regimento Interno do CARF?, deve-se

Com as consideragdes acima, rejeita-se a tese defensiva de que a multa de
oficio tem carater confiscatorio.

Ante tudo o exposto, voto no sentido de AFASTAR as nulidades vindicadas
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos

2 Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serfo consubstanciadas em simula de observancia
obrigatoria pelos membros do CARF.

§ 1°a § 3° Omissis;

§ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de adogdo
obrigatéria pelos membros do CARF.
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