Processo n°

Recurso n°
Resoluc¢ao n’
Data
Assunto
Recorrente

Recorrida

S2-C2T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10803.000080/2010-91

916.602

2202-00.167 — 2 Camara/ 2* Turma Ordinaria
12 de margo de 2012

Sobrestamento de Julgamento

PEDRO DA ROCHA BRITES

FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, decidir pelo

sobrestamento do processo, nos termos do voto da Conselheira Relatora. Apds a formalizagdo
da Resolucdo o processo serd movimentado para a Secretaria da Camara que o manterd na
atividade de sobrestado, conforme orientagdo contida no § 3° do art. 2°, da Portaria CARF n°
001, de 03 de janeiro de 2012. O processo serd incluido novamente em pauta apds solucionada
a questdo da repercussdo geral, em julgamento no Supremo Tribunal Federal.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora

Composicao do colegiado: Participaram do presente julgamento os Conselheiros

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez,
Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.

256 a 259, integrado pelos demonstrativos de fls. 260 e 261, pelo qual se exige a importancia
de R$417.510.80, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de
oficio de 150% e juros de mora, em virtude da apuracdo de omissao de rendimentos decorrente
de deposiios bancdrios de origem ndo comprovada, anos-calenddrio 2004.

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 270 a 319,

instruida com os documentos de fls. 320 e 321, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls.

327 a 329):

Inconformado, o contribuinte impugnou o lancamento nos termos do instrumento
de fls. 270/319 onde suscita nulidade preliminarmente:

Invalidade do procedimento fiscal

Questiona as razdes de ter sido fiscalizado e que o procedimento ndo seria valido
pelo fato de que ndo teria sido observada a portaria PT 500/95 e 3007/02 da Receita
Federal.

Cerceamento de defesa

Alega cerceamento de defesa aduzindo que ndo teria sido encaminhada relagio
de créditos, o impugnante ndo possuia extratos e nenhuma prova foi fornecida para
verificar a base de célculo.

Incompeténcia para o lancamento

Ainda em preliminar, alega que os Auditores Fiscais seriam incompetentes para
efetuar o langcamento sob argumento de que a reparticio competente seria o domicilio
tributdrio do contribuinte. Nesse contexto, em meio a comparagdes com atos do poder
judicidrio, afirma que os Auditores Fiscais que fizeram o lancamento tem exercicio na
Superintendéncia da Receita Federal em Sdo Paulo, sem competéncia para fiscalizar e
langar o tributo.

llegalidade da tributagdo anual

Afirma que o lancamento foi feito em desacordo com o artigo 42 da Lei
9.430/96, pois, o fato gerador teria incidéncia mensal, entretanto, a fiscalizag@o teria
considerado ocorrido o fato gerador em 31 de dezembro de 2004.

Decadéncia

Prosseguindo seu arrazoado, sustenta que o tributo tem seu lancamento por
homologagdo, nesse contexto, sob o fundamento do artigo 150, § 40 do Cddigo
Tributdrio Nacional, alega que teria ocorrido decadéncia em 31 de dezembro de 2009.

Erro na identificacdo do sujeito passivo

Alega ainda que teria havido erro na identificacdo do sujeito passivo pelo fato de
que os rendimentos seriam da pessoa juridica Stand By Agéncia de Viagens que ndo
teria-conta bancdria no)periodo e se utilizou a conta de pessoa fisica do contribuinte.
Nesse isentido a-omissdo deveria serimputada a-pessoa juridica em questdo.
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Sustenta que o d6nus da prova de falsidade dos esclarecimentos prestados cabe ao
fisco que em ano calenddrio anterior teria atestado a efetividade das atividades
comercias do contribuinte.

Sigilo bancdrio

Prossegue ainda o impugnante, alegando que teria havido quebra de sigilo sem
autorizagdo judicial, induzindo prova ilegal passivel de nulidade do procedimento sob
argumento de que a apuracdo dos valores decorreu de informagdes sobre movimentacao
financeira ilicitamente obtidas e indevidamente fornecidas pelas instituigdes
financeiras.

Meérito

No que tratou como mérito da exigéncia, alega ser impossivel contestar os
valores lancados pelo fato de que teria havido incompreensivel reducio de texto, e que
os valores de transferéncia entre contas ndo poderiam ser considerados omitidos. Nesse
cendrio, faz alusdo a pratica de excesso de exacdo.

Da multa qualificada

Sustenta que para aplicagdo da multa qualificada hd necessidade de comprovagio
de fraude e que tal fato ndo se presume e que cabe ao fisco o 6nus da comprovacao.

Finalizando suas alegagdes, requer cancelamento do Auto de Infragcdo pelas
razdes expostas inclusive a aplicag@o indevida da multa qualificada.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnacdo apresentada pelo contribuinte, a 8" Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdao Paulo II (SP) manteve parcialmente o
lancamento, proferindo o Acérddo n® 17-50.418 (fls. 324 a 340), de 03/05/2011, assim
ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calenddrio: 2004
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A Lei n° 9.430/1.996, no seu art. 42, estabeleceu uma presuncdo legal
de omissdo de rendimentos que autoriza o lancamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hdbil e idonea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

ACAO FISCAL. SELECAO.

Os critérios de selecdo de contribuintes para agdo fiscal tem suas
diretrizes tracadas mediante mecanismos internos e Sdo inerentes a
finalidade institucional da Receita Federal que pode através da
Superintendéncia Regional determinar a realizacdo de trabalhos
especificos de fiscalizagcdo, inclusive sob requisicdo de oJrgdos
externos, conforme conveniéncia e oportunidade da execucdo desses
trabalhos..Sendo ato,discriciondrio e ndo integram o rol de direitos
subjetivos do sujeito-passivo.-Portaria REB n°14:37.1/07.
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CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Ndo hd que se falar em cerceamento de defesa durante a verificacdo
dos fatos, visto ser incabivel tal alegacdo ante a auséncia de litigio, na
fase inquisitéria, ou seja, antes da formalizacdo da exigéncia fiscal
cujo procedimento transcorreu com a regular e exaustiva intimacdo do
contribuinte de todos os atos e ao final forneceu ao contribuinte todos
os elementos para impugnacdo. CF/88 art.5°, LV.

COMPETENCIA DA FISCALIZACAO E LANCAMENTO.

A competéncia para a fiscalizacdo decorre de Lei e cabe ao Auditor
Fiscal que a exerce mediante Mandado de Procedimento Fiscal. O
gerenciamento das agdes fiscais, ndo exclui da Superintendéncia da
Regido Fiscal a competéncia para a condugdo de atividades especificas
de fiscalizacdo emitindo Mandados atividade inserida no contexto da
fungdo institucional da Receita Federal. A reparticdo do domicilio
tributdrio do sujeito passivo é competente para o Artigo 142, CTN, Lei
11.457/07, art. 6°, I, Decreto 70.235/72, art. 9°, 10 e 11.

DO CRITERIO TEMPORAL DA INCIDENCIA DO IRPF.

Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos a tributacdo na
declaracdo de ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a
época. Art. 42, da Lei 9.430, IN 246/02.

DECADENCIA.

O fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica, por ser complexivo
com periodo anual, ocorre em 31 de dezembro do respectivo ano-
calenddrio. O objeto da homologacgdo é o pagamento, ante a auséncia
do mesmo, o prazo decadencial de 5 (cinco) anos inicia-se no primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado (Art. 173,1, do CIN).

IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO. RELACAO PESSOAL
COM O FATO GERADOR DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

O contribuinte, detentor dos recursos financeiros de origem ndo
comprovada em conta bancdria de sua titularidade, ainda que
compartilhada, é sujeito passivo da obrigacdo tributdria emergente,
portanto, passivel de autuacdo pelo descumprimento da referida
obrigacdo na forma da legislacdo em vigor aplicdvel conforme as
normas procedimentais da Receita Federal do Brasil. Art. 121, capui e
pardgrafo tnico, I do CTN.

SIGILO BANCARIO.

Permanecem protegidas por sigilo, nos termos do artigo 198 do Codigo
Tributdrio Nacional, as informagées obtidas mediante procedimento de
fiscalizagdo, nos termos do artigo 1° da Lei Complementar n® 105, de
10 de janeiro de 2.001, ndo configurando violagdo.

QUALIFICACAO DA MULTA.
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A presungdo legal de omissdo de receita ou de rendimentos, por si so,
ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdria a
comprovagdo de uma das hipoteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/64. Stimula 25 do CARF.

D CISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisoes administrativas e judiciais, ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual os seus julgados ndo se aproveitam em relacdo
a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela, objeto da decisdo.

A decisao a quo desqualificou a multa de oficio langada, reduzindo-a ao
percentual de 75%, por entender que “a situacdo descrita no Termo de Verificacdo, ndo se
amolda ao disposto na legislacdo acima transcrita, mas caminha em direcdo oposta, inclusive
ao contetido da Sumula 25 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais|...]”.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddo de primeira instancia, em 17/06/2011 (vide AR de fl.
355), o contribuinte interpos, em 12/07/2011, tempestivamente, o recurso de fls. 356 a 422,
firmado por seu procurador (vide instrumento de mandato de fl. 320), expondo as razdes de sua
irresignacdo, que nao serdo aqui minudentemente relatadas em razao do que se prolatard no
voto desta Resolucgao.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, distribuido para esta Conselheira na sessdo
publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara da Segunda Secdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais de 24/10/2011, veio digitalizado até a fl. 433",

b Processo- digital.o Numeracio do’ e-processo. O processo fisico foi numerado até a fl. 343 (fl. 354 da
digitalizacao).



Processo n° 10803.000080/2010-91 S2-C2T2
Resolucio n.° 2202-00.167 FL. 6

Voto
Couseclheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

A apreciacdo do presente recurso encontra-se prejudicada por uma questdo
preliminar, suscitada de oficio por esta relatora com fulcro no art. 62-A, §1°, do Regimento
jnterno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22 de junho de 2009, com as alteragdes introduzidas pela Portaria MF n® 586, de 21 de
dezembro de 2010).

Com o advento da Portaria MF n® 586, de 21 de dezembro de 2010, que alterou
o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF (aprovado
pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009), os julgados no dmbito deste Tribunal
deverdo observar o disposto nas decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Cdédigo de Processo Civil, devido a
inclusdo do art. 62-A, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no admbito do CARF.

§ 1 Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

§2% O sobrestamento de que trata o §1° serd feito de oficio pelo relator
ou por provocagdo das partes.

Trata-se de lancamento relativo ao ano-calendario 2004 decorrente da apuracao
de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndao comprovada,
prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Numa anélise preliminar dos autos, observa-se que os extratos bancdrios que
compdem o presente processo foram entregues diretamente pela institui¢do financeira, sem
prévia autoriza¢do judicial, com base no art. 3°> do Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001,
conforme consta do Termo de Verificacdo e Conclusdo da A¢do Fiscal as fls. 239 a 255.

Sobre o assunto, importa trazer a cola¢io o julgamento do Recurso Especial n®
601.314/SP, de 22/10/2009, em que o Supremo Tribunal Federal - STF reconheceu a existéncia
de repercussdo geral, nos termos do art. 543-A, §1°, do Cdédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 323, §1°, do Regimento interno do STF, no que diz respeito a constitucionalidade do
art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 2001, no tocante ao fornecimento de informacdes sobre
a movimentagdo bancdria de contribuintes, pelas institui¢des financeiras, diretamente ao Fisco
por meio de procedimento administrativo, sem a prévia autorizacdo judicial, assim como a
aplicacao retroativa da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, que alterou o art. 11, §3° da Lei
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n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, e possibilitou que as informagdes obtidas, referentes a
CPMF, também pudessem ser utilizadas para apurar eventuais créditos relativos a outros
tributos, no tocante a exercicios anteriores a sua vigéncia.

O mérito da questdo nao foi ainda julgado e, portanto, os demais processos que
versam sobre 2 mesma matéria encontram-se sobrestados até o pronunciamento definitivo
daquele Tribunal, por forg¢a do disposto no art. 543-B, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Conclui-se, assim, que parte da discussdo no presente processo refere-se a
natéria reconhecida como de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal, pendente de
accisao definitiva daquele tribunal.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de SOBRESTAR o julgamento do
presente recurso, conforme previsto no art. 62, §1° e 2°, do RICARF.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdao Calomino Astorga



