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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. CAPITULACAO LEGAL. DESCRICAO DOS FATOS.
LOCAL DA LAVRATURA.

O auto de infragcdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a capitulacdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia total
dessas formalidades ¢ que implicarda na invalidade do langamento, por
cerceamento do direito de defesa. Ademais, se o contribuinte revela conhecer
plenamente as acusacdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma,
de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnagao,
abrangendo ndo s6 outras questdes preliminares como também razdes de
mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL. MOMENTO DA INSTAURACAO
DO LITIGIO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragdo ¢ que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdao, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. A COMPETENCIA PARA O
AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL LANCAR
TRIBUTOS FEDERAIS INDEPENDE DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. [IMPOSSIBILIDADE DE
CARACTERIZACAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO.

A autoridade fiscal tem competéncia fixada em lei para lavrar o Auto de
Infragdo. Na falta de cumprimento de norma administrativa a referida
autoridade fica sujeita, se for o caso, a puni¢do administrativa, mas o ato
produzido continua valido e eficaz.



ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM OS RECURSOS DECLARADOS.
FORMA DE APURACAO. FLUXO FINANCEIRO. BASE DE CALCULO.
APURACAO MENSAL. ONUS DA PROVA.

Quando a autoridade langadora promove o fluxo financeiro de origens e
aplicagdes de recursos (apuracao de acréscimo patrimonial a descoberto) este
deve ser apurado mensalmente, considerando-se todos os ingressos de
recursos (entradas) e todos os dispéndios (saidas) no més. A lei somente
autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos nos casos em que a
autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicagcdes incompativel com os
recursos disponiveis (tributados, isentos e ndo-tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte). Assim, quando for o caso, devem ser considerados,
na apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, todos os recursos
auferidos pelo contribuinte (tributados, isentos e nao-tributaveis e os
tributados exclusivamente na fonte), abrangendo os declarados e os langados
de oficio pela autoridade lancadora.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.

Cabe a autoridade langadora o 6nus de provar o fato gerador do imposto de
renda. A lei autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos, desde que a
autoridade langadora comprove o aumento do patrimdénio sem justificativa
nos recursos declarados. Por outro lado, valores alegados, oriundos de saldos
bancarios, disponibilidades em espécie, resgates de aplicagoes, dividas e onus
reais, como os demais recursos declarados, sdo objeto de prova por quem as
invoca como justificativa de eventual aumento patrimonial. As operacdes
declaradas, que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas
por documentos habeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor e a data de
sua ocorréncia.

INFRACAO FISCAL. MEIOS DE PROVA.

A prova de infracdo fiscal pode realizar-se por todos os meios admitidos em
Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes, sendo,
outrossim, livre a convic¢ao do julgador.

INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacao, por meio de documentacdo habil e
idonea, dos valores lancados, a titulo empréstimos, moeda em espécie,
rendimentos isentos e ndo tributaveis, na Declaragdao de Ajuste Anual, ¢ dever
de a autoridade fiscal efetuar a sua glosa como origem de recurso para
justificar acréscimo patrimonial a descoberto e depdsitos bancarios.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. CARACTERIZACAO.
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Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndao comprove, mediante documentacao habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacdes.

DEPOSITOS BANCARIOS. PERIODO-BASE DE INCIDENCIA.
APURACAO MENSAL. TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL.

Os valores dos depositos bancarios nao justificados, a partir de 1° de janeiro
de 1997, serdo apurados, mensalmente, & medida que forem creditados em
conta bancéria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva
anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA PROVA.
COMPROVACADO.

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos nao ocorreram na forma como presumidos pela lei.

JUROS COMPENSATORIOS. CARACTERIZAM VALORES
TRIBUTAVEIS.

Independentemente da designacdo dada (juros compensatérios, juros,
correcdo monetdaria, reajuste de parcelas, etc.), qualquer acréscimo no valor
da venda deve ser tributado em separado do ganho de capital, na fonte ou
mediante recolhimento mensal obrigatorio (carné-ledo), conforme o caso, e
na Declaracdo de Ajuste Anual correspondente ao ano-calendario de seu
recebimento.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE A TITULO DE ANTECIPACAO.
FALTA DE RETENCAO.

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos & incidéncia do imposto de
renda na declaracdo de ajuste anual, ¢ legitima a constituicdo do crédito
tributario na pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo
tenha procedido & respectiva reten¢ao (Sumula 1° CC n® 12).

INFORMACAO DOS RENDIMENTOS NA DECLARACAO DE AJUSTE
ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.

E dever do contribuinte informar os rendimentos tributaveis sujeitos ao ajuste
anual nos campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos
e, conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado. Desta
forma, os rendimentos comprovadamente omitidos na Declaracao de Ajuste
Anual, detectados em procedimentos de oficio, serdo adicionados, para efeito
de calculo do imposto devido, a base de célculo declarada.

SANCAO TRIBUTARIA. MULTA QUALIFICADA. JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO. NECESSIDADE DA CARACTERIZACAO DO
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.

A evidéncia da intencdo dolosa exigida na lei para a qualificacdo da
penalidade aplicada ha que aflorar na instrugdo processual, devendo ser



inconteste ¢ demonstrada de forma cabal. A prestacdo de informagdes ao
fisco divergente de dados levantados pela fiscalizagdo, bem como a falta de
inclusdo, na Declaracdo de Ajuste Anual, de contas bancarias movimentadas
no Brasil e/ou no exterior, rendimentos, bens ou direitos, mesmo que de
forma reiterada e em grande monta, por si s, ndo caracteriza evidente intuito
de fraude, que justifique a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista
no § 1° do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996, j4 que ausente conduta
material bastante para sua caracterizagao.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infracdes da legislagdo tributaria independe da
intencdo do agente ou responsavel. O fato de ndo haver ma-fé do contribuinte
nao descaracteriza o poder-dever da Administracao de langar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragdo de ajuste.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do voto do
Relator. A Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdao Calomino Astorga votou pelas
conclusdes quanto a preliminar de nulidade do langamento em funcdo de possiveis
irregularidades no Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza, Antonio Lopo Martinez, Odmir
Fernandes, Rafael Pandolfo ¢ Nelson Mallmann. Ausentes justificadamente, os Conselheiros
Pedro Anan Junior e Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

MARCIONIL XAVIER, contribuinte inscrito no CPF/MF 271.117.688-68,
com domicilio fiscal na cidade de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, a Rua Maranhéo, n°. 320 —
Bairro Higiendpolis, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administragao
Tributaria em S3o Paulo - SP, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls.
754/773, prolatada pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Sao Paulo — SP II recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a
sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 783/850.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 25/11/2008, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 02/11), com ciéncia através de AR, em
28/11/2008 (fls. 681), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
361.249,71 (padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75%
para a irregularidade de dedugdo indevida de despesas médicas e da multa de langamento oficio
qualificada de 150% para as demais irregularidades, bem como dos juros de mora de, no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto e renda, relativo aos exercicios de
2004, correspondente ao ano-calendario de 2003.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisao da Declaragao de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2004, onde a autoridade
lancadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: Omissio de
rendimentos tendo em vista 50,0% dos valores apurados a titulo de variacdo patrimonial a
descoberto, onde se verificou excesso de aplicacdes sobre origens, nao respaldado por
rendimentos declarados / comprovados, conforme demonstrado no Termo de Verificagdo e de
Conclusao Fiscal, anexo ao presente auto de infragdo. A Variagdo Patrimonial a Descoberto, do
AC 2003, foi apurada com base nas informagdes fornecidas pelo fiscalizado e com base nos
rendimentos liquidos de seu conjuge, Sra. Edna de Carvalho Xavier, CPF no 067.131.298-70,
cujo procedimento determinado pelo MPF no 08.1.90.00-2008-01084-5. Infragcdo capitulada
nos artigos 1°, 2°, 3°, e §§, da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° ¢ 2°, da Lei n ° 8.134, de 1990,
artigo 21 da Lei n° 9.532, de 1990 e artigo 1° da Lei n® 10.451, de 2002.

2 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL) DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS
MEDICAS: Reducio indevida da Base de Calculo com despesas médicas, pleiteadas
indevidamente, referente ao plano de saude da Sra. Edna de Carvalho Xavier, da Sra. Carla
Xavier e da Sra. Claudia Xavier, ndo dedutiveis na DIRPF/2004, por ndo estarem declarados
como dependentes, conforme Termo de Verificagcdo e de Conclusdo Fiscal, anexo ao presente
auto de infracdo. Infragdo capitulada no artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n® 5.844, de 1943 e
artigos 73 e 80 do RIR/1999.

3 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
COM ORIGEM NAO COMPROVADA: Omissdo de rendimentos caracterizada por valores
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creditados em contas de depdsito ou de investimento, mantidas em institui¢cdes financeiras, em
relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme
Termo de Verificagdo e Conclusdo Fiscal, anexo ao presente auto de infra¢do. Infragcdo
capitulada no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996; art. 4° da Lei n° 9.481, de 1997; artigo 1° da
Lei n° 9.887, de 1999 e artigo 1° da Lei n® 10.451, de 2002.

4 — OMISSAO DE RENDIMENTOS - JUROS COMPENSATORIOS
OU MORATORIOS: Omissio de rendimentos apurada com base nos valores recebidos a
titulo de juros compensatorios, decorrentes da venda do apartamento 121, Cdte Sauvage,
localizado a Rua Edson, 177, Sdo Paulo/SP, ocorrida em 13/03/2001, & Vale Lindo
Participagdes Ltda., CNPJ 02.995.824/0001-74, conforme o Termo de Verificacdo e de
Conclusao Fiscal, anexo ao presente auto de infracao. Infragdo capitulada no artigo 26 da lei n°
4.506, de 1964, artigo 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988 e artigos 24 e 70, da Lei n°® 9.430, de
1996.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil responséaveis pela
constituicao do crédito tributario lancado esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagao e
de Conclusao Fiscal (fls. 12/56), entre outros, os seguintes aspectos:

- que a analise das declaragdes dos rendimentos e demais informacdes fiscais
disponiveis nos sistemas da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), do fiscalizado,
demonstrou ser insuficiente para explicar determinadas incompatibilidades nas Declaragdes do
Imposto de Renda Pessoa fisica - DIRPFs, dos AC 2003, 2004 e 2005, necessitando de
procedimento fiscal pormenorizado para esclarecimentos dos fatos;

- que para atendimento ao artigo 9° da Portaria RFB n° 11.371, de 12 de
dezembro de 2007, foi determinado pelo Superintendente Regional da Receita Federal do
Brasil, da 8a Regido Fiscal a abertura do MPF-F n° 08.1.90.00-2008-06688-3, em substitui¢do
ao MPF-F n° 08.1.11.00-2007-00221-7, para execucdo de procedimento fiscal do IRPF, dos
anos-calendario 2003, 2004 e 2005;

- que o fiscalizado teve procedimento fiscal iniciado em 14/08/2006 e
encerrado em 28/11/2006. Foi lavrado auto de infracdo, pela DRF/Guarulhos, processo n°
16095.000344/2006-41, tributo IRPF, AC 2001;

- que com base nas informagdes prestadas a RFB, as institui¢cdes financeiras,
de acordo com o artigo 11, paragrafo 2°, da Lei n°® 9.311/96, declararam as movimentacoes
financeiras, do fiscalizado, demonstradas abaixo, que foram cotejadas com os rendimentos
declarados;

- que a movimentacdo financeira declarada pelos bancos foi 2,5 vezes
superior ao valor dos rendimentos declarados pelo fiscalizado, no AC 2003;

- que o fiscalizado foi regularmente intimado, em 30/07/2007, a apresentar
copias dos extratos bancérios de todas as contas-corrente, poupanca e investimentos, em seu
nome, mantidas nas institui¢des financeiras, no AC 2003. Em expediente de 11/09/2007, o
fiscalizado encaminhou os extratos bancarios, de contas mantidas nas seguintes instituicoes
financeiras;

- que de posse dos extratos bancarios esta fiscalizagdo elaborou planilha
reproduzindo os valores dos extratos dos bancos acima mencionados, do fiscalizado,
consolidando os valores langcados a débito e a crédito, para cada ano-calendario e em seguida
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efetuou ajuste das operagdes bancérias, excluindo os depdsitos decorrentes de transferéncias de
outras contas da propria pessoa fisica, estornos, cheques devolvidos, empréstimos bancarios
etc.;

- que os depositos/créditos apurados, no AC 2003, totalizaram R$
548.841,69, ou seja, 1,1% acima dos valores de movimentagdo financeira declarada pelos
bancos;

- que o fiscalizado omitiu rendimentos tributdveis recebidos de pessoa
juridica, com fatos geradores em janeiro a dezembro de 2003, os quais foram depositados em
sua conta bancaria, no montante de R$ 80.921,72; valores estes recebidos a titulo de juros
compensatorios, decorrentes da venda do apartamento 121, Cote Sauvage, localizado A Rua
Edson, 177, Sao Paulo/SP, ocorrida em 13/03/2001, a Vale Lindo Participacdes Ltda., CNPJ
02.995.824/0001-74, com enquadramento legal no art. 55 do RIR/1999 (Decreto 3.000/1999 -
Regulamento do Imposto de Renda);

- que o fiscalizado foi intimado, em 30/07/2007, através do Termo de Inicio
de Acao Fiscal, a "Apresentar documentacao habil e idonea, comprobatoria do muatuo no valor
de R$ 320.000,00, com o Sr. Haigazum Kassardjian, CPF 371.713.488-49 "Comprovacao da
transferéncia do numerdrio, coincidente em data e valor com extrato bancério; copia de
contrato particular e notas promissorias devidamente autenticadas, conforme consta no quadro
de dividas e Onus reais da DIRPF/2004.";

- que em peticao, datada de 11/09/2007, juntou copia do "Contrato Particular
de Mutuo Firmado entre Pessoas Fisicas", celebrado em 15/01/2003; cépia da "Prorrogacao de
Vencimento de Contrato de Mutuo Firmado entre Pessoas Fisicas", datada de 05/01/2005 e
copia de Nota Promissoria. No Anexo 1, da petigdo, discriminou os recursos recebidos: R$
79.800,00 (depositado no Banco Itat); R$ 80.000.00 (depositado no Banco Santander) e R$
32.215,00 (recebido em espécie);

- que através do Termo de Intimagdo n° 02, de 04/10/2007, o fiscalizado foi
novamente intimado a "apresentar prova da efetiva transferéncia de numerario do citado credor
para sua conta bancaria, nas operagdes abaixo demonstradas, bem como do efetivo recebimento
de dinheiro em espécie, no valor de R$ 32.215,00, conforme informado em peti¢do do dia
11/09/2007, em resposta ao Termo de Inicio de A¢ao Fiscal";

- que para coletar informagdes adicionais, a fiscalizagdo intimou, em
19/12/2007, o contribuinte credor Haigazum Kassardjian, CPF n°® 371.713.488-49 (MPF
Extensivo, 17/12/2007), a apresentar comprovacao do suposto empréstimo, quanto aos valores
liberados e respectivamente quitados;

- que em resposta, de 20/01/2008, o contribuinte Haigazum Kassardjian
apresentou planilha dos recursos liberados, para o fiscalizado e seu conjuge, cujo demonstrativo
sintético reproduzimos a seguir;

- que corroborado com os esclarecimentos do fiscalizado e do credor,
constatamos que os recursos no montante de R$ 159.800,00 foram depositados no Banco
Santander (R$ 80.000,00) ¢ no Banco Itat (R$ 79.800,00), em dinheiro (TEC Deposito
Dinheiro, Dep. Dinh — AO, CEI Dinheiro) , em 4 (quatro dias), do dia 28/01/2003 a
31/01/2003 (item 25.2.4);



- que o fiscalizado alegou que os montantes de R$ 32.215,00 ¢ de R$
30.000,00 foram recebidos em moeda nacional, respectivamente, em 15/05/2003 e em
09/01/2004, e como prova, apresentou copia de recibo, por conta do contrato de mutuo
firmado, conforme demonstracao na Planilha de Origens e Aplicacdes de Recursos.";

- que o montante de R$ 127.985,00 foi recebido em dinheiro, pelo conjuge do
fiscalizado, Edna Xavier, CPF n° 067.131.298-70, em sua conta bancaria (Banco IWO), sendo
a quantia de R$ 103.075,00, depositada em 5 (cinco) dias, do dia 27/01/03 a 31/01/03,
segregada em parcelas inferiores a R$ 10.000,00;

- que em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal n° 4, de 18/12/2007, através
do qual o fiscalizado foi intimado a apresentar comprovagao da quitacdo da divida do alegado
"Contrato Particular de Mutuo", o fiscalizado esclareceu, em peticdo recebida em 25/0212008,
que "Quadro 9 - tem 11 — Os pagamentos foram efetuados em espécie por exigéncia do
credor, na mesma forma que por época dos recebimentos, cujo dinheiro sacado do Banco nas
respectivas datas, para efetuar os referidos pagamentos.";

- que a quitagdo do empréstimo conforme alegacdo do fiscalizado, foi
efetuada com valores oriundos de trés saques, em moeda nacional, de R$ 100.000,00, em trés
dias consecutivos;

- que em 5 dias consecutivos, de 27/01/2003 a 31/01/2003, foram
depositados, em dinheiro, em 3 contas bancarias distintas, o montante de R$ 262.875,00, sendo
R$ 159.800,00, na conta do fiscalizado e R$ 103.075,00, na conta do conjuge do fiscalizado;

- que a forma na qual os recursos foram creditados nas contas-corrente, ou
seja, como todos os depositos foram efetuados em dinheiro e inferiores a quantia de RS$
10.000,00 (ver item 25.2.4), ndo ha como comprovar categoricamente que os recursos foram
provenientes do credor assinalado no "Contrato de Mutuo";

- que os depositos bancarios com origem ndo comprovada, de valores
individuais inferiores a R$ 12.000,00, totalizaram o somatorio de R$ 159.800,00, no AC 2003
(item 25.2.4);

- que, desta forma, foi apurada omissdao de rendimentos, caracterizada por
depdsitos, nas contas bancdrias, com origem ndo comprovada, para fato gerador em
31/01/2003, no montante de R§ 159.800,00, em relacdo ao qual o fiscalizado, regularmente
intimado, ndo comprovou categoricamente, mediante apresenta¢do de documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito, com enquadramento legal
no art. 42 da Lei no 9.430, de 1996; art. 4° da Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997; art. 10 da
Lei n® 9.887, de 1999; art. 849 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR de 1999 (Decreto
n° 3.000, de 26 de margo de 1999);

- que os depdsitos/créditos no Banco do Brasil, no montante de RS$
113.586,09, foram provenientes do recebimento de proventos do Ministério da Fazenda, CNPJ
00.394.460/0117-71, cujos rendimentos tributaveis liquidos foram obtidos dos extratos
bancarios do Banco do Brasil, agéncia 1891-0, conta n°® 553.471-2. Os valores incluem os
proventos mensais, bem como o 13° salario e férias, liquidos de IRPF, contribuigdes
Previdéncia Oficial, contribuigdes sindicais, etc., conforme abaixo;

- que o montante de R$ 15.600,00 alegado pelo fiscalizado como
disponibilidade em caixa, ndo foi comprovado mediante apresentacdo de documentagdo habil e
portanto, ficou configurada omissao de rendimentos, caracterizada por depositos, nas contas



Processo n° 10803.000118/2008-10 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.459 FL. 5

bancarias, com origem ndo comprovada, para fatos geradores em 31/01/2003, 30/06/2003,
31/08/2003, com enquadramento legal no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996; art. 4° da Lei n°
9.481, de 13 de agosto de 1997; art. 1° da Lei n°® 9.887, de 1999; art. 849 do Regulamento do
Imposto de Renda - RIR de 1999 (Decreto n° 3.000, de 26 de marcgo de 1999);

- que, pelo exposto, o fiscalizado omitiu rendimento tributdvel, recebido de
pessoa fisica, com fato gerador em 31/05/2003, o qual foi depositado em sua conta bancaria,
pela Sra. Sonia Maria Rodrigues Leite, no montante de R$ 15.000,00, valor este recebido a
titulo de juros compensatorios, pelo atraso no pagamento do saldo devedor de R$ 50.000,00,
pago em dezembro de 2002, referente a venda do apartamento 61, localizado na Rua
Voluntarios da Patria, 2831 — SP, em 1996, a empresa "Matriz" Bijuterias Finas Ltda. ME,
CNPJ n° 59.262.055/0001-12, representada pelas socias, Inds Aparecida Rodrigues de
Siqueira, CPF n° 007.242.458-39 e Sonia Maria Rodrigues Leite, CPF n° 767.286.098-49; com
enquadramento legal no § 3° do art. 43 e no art. 55 do RIR/1999 (Decreto 3.000/1999 -
Regulamento do Imposto de Renda);

- que, desta forma, a DIRPF do AC 2003, foi retificada de oficio, efetuando-
se as glosas de deducdo indevida de despesas médicas, por falta de comprovacao e tendo sido
recolhido o valor de R$ 776,40, em decorréncia, foram apurados Saldos de Imposto a Pagar,
cujo resultado foi objeto de langamento, conforme demonstrativo a seguir;

- que por intermédio do Termo de Constatacdo e de Intimagdo Fiscal, de
01/10/2008, o fiscalizado foi intimado a se manifestar sobre os valores apurados a titulo de
Variagao Patrimonial a Descoberto, no AC 2003;

- que ato continuo, através do Termo de Constatacdo e de Intimagao Fiscal,
de 16/10/2008, foi encaminhada novamente a documentacdo supramencionada, porém, para
que o fiscalizado manifestasse sobre 50.0% dos valores apurados a titulo de Variacdo
Patrimonial a Descoberto, no AC 2003;

- que o fiscalizado apresentou expediente de 03/11/2008 em resposta ao termo
em epigrafe. Dos argumentos expostos pelo fiscalizado foi constatado que os valores referentes
aos juros da caderneta de poupanca ndao constavam no fluxo original, sendo, portanto,
adicionados. Por sua vez, os rendimentos decorrentes da aplicagdo financeira, ja haviam sido
contemplados no fluxo financeiro, no momento em que ocorreram o0s resgates e saques das
aplicacdes financeiras no decorrer do ano. Os demais contrapontos foram relatados no presente
termo fiscal;

- que com base na declaragdo do imposto de renda, nas informagdes dos
sistemas da RFB e tendo sido o fiscalizado devidamente intimado e tendo apresentado,
documentos, esclarecimentos e planilhas de origens e aplicagdes de recursos, foi elaborado o
Fluxo Financeiro Mensal (ANEXO 1), incluindo recursos/origens e dispéndios/aplicagdes;
tendo sido também incorporados no fluxo, os rendimentos liquidos do seu conjuge, Edna de
Carvalho Xavier, CPF 067.131.298-70, que entregou declaracdo de imposto de renda em
separado e cujo procedimento fiscal foi determinado pelo MPF-F 08.1.90.00-2008-01084-5,
que substituiu 0 MPF-F 08.1.90.00-2007-02031-6, cuia documentagdo foi juntada ao presente
processo . As seguintes informagdes foram apuradas de cada componente do fluxo financeiro;

- que o fiscalizado apresentou dispéndios ndo respaldados pelos rendimentos
tributaveis, isentos e nao tributaveis ou de tributagdo exclusiva, incorrendo na Variacao



Patrimonial a descoberto, constante do Anexo 1, calculado na propor¢do de 50% da Variagao
Patrimonial a Descoberto (Parte 2, Item 22);

- que quanto a qualificagdo da multa de oficio e de se dizer que a
movimentagdo financeira, do fiscalizado, declarada pelas institui¢des bancéarias foi 2,5 vezes
superior ao valor total do rendimento declarado, no AC 2003. 0 total de bens e direitos
declarados no AC 2002 totalizou R$ 1.399.714,27, passando para R$ 1.875.245,72 no AC
2003, com acréscimo de 34,0% (R$ 475.531,45).

Em sua peca impugnatoria de fls. 688/726, instruida pelos documentos de fls.
727/751, apresentada, tempestivamente, em 22/12/2008 o contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o regime do procedimento e do processo administrativo contém um
niicleo l6gico —juridico comum, consubstanciado em principias de observancia obrigatéria em
ambas as fases do caminho percorrido pela Administragdo Tributaria desde a formalizagao da
pretensdo e até o julgamento da lide tributéria. Este nicleo principiolégico comum € composto
por um conjunto de seis principios que conferem coesdo a atividade tributaria estatal: 1.
Principio da legalidade objetiva; 2. Principio da vinculacdo; 3. Principio da verdade material; 4.
Principio da oficialidade; 5. Principio do dever de investigagdo, e 6. Principio do dever de
colaboragao;

- que no Termo de Verificagdo e Constatacdo Fiscal, os ilustres AFRFB's
exigiram o imposto, multa e juros do impugnante e sua esposa no percentual de 50% do
pretenso valor apurado na variagao patrimonial,

- que, entretanto, em uma analise atenciosa verificamos que a fiscalizagao
utilizou dois Fluxos de Caixa para apuracdo imaginaria da pretensa variagdo patrimonial,
ofendendo as normas vigentes;

- que o impugnante ¢ casado sob o regime de Comunhdo Universal de Bens
com a senhora EDNA DE CARVALHO XARVIER. Sua esposa apresentou, no ano
calendario de 2003, exercicio de 2004, DAA (Declaragao de Ajuste Anual), em separado do
impugnante;

- que pelo disposto na legislacdo que rege o assunto, tendo em vista que a
regra para a tributacao dos rendimentos produzidos por bens comuns ao casal ¢ a tributagdo em
separado, entende-se que a tributacdo do acréscimo patrimonial a descoberto, aplicado na
aquisi¢do de bens comuns ao casal, deve ser feita em separado, na propor¢ao de 50% do valor
da variagao patrimonial para cada conjuge, caso ndo tenham apresentado a DAA em conjunto.
Desse modo, a autuagdo deve ser efetuada no nome de cada um dos conjuges;

- que, que quanto a multa qualificada, ¢ de se dizer que ¢ pacifico o
entendimento que o agravamento de penalidade com base em qualquer dos artigos usados na
capitulacao da exigéncia sob debate deve decorrer de precisa descricdo dos fatos e adequagao
do tipo previamente definido como sendo o procedimento objetivo do infrator (o contribuinte);

- que tem sido mantido o agravamento de multa em situagdes de
caracterizada omissdo de receitas em decorréncia de calgamento ou contrafagdo de notas
fiscais, de uso de documentacao viciada por falsidade material ou ideoldgica, e situagdes outras
com comprovada operacionalizagdo pelo emprego de fraude comprovada ou conluio, o que ndo
¢ o presente caso;
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- que a primeira andlise, voltada apenas para a falta de descri¢do objetiva, em
item em separado da circunstancia que propiciaram a aplicacdo da multa majorada e a
definicdo precisa do tipo apenado (Sonegacdo — art. 71; fraude — art. 72, ou conluio — art. 73)
poderia ser suficiente para o desagravamento da multa, uma vez que o agravamento exige
comprovagdo do dolo e tipificagdo da conduta delituosa, desde o primeiro momento;

- que, quanto aos depositos bancarios, ¢ de se dizer que a fiscalizagdo, em
suas conclusdes, afirma a existéncia de omissao de receita origindria de depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada no valor de R$ 186.033,76. O valor é composto dos montantes
apontados nos itens 25.2, 25.5, 25.6 € 25.8 do Termo de Verificacdo e Conclusao Fiscal;

- que as autoridades fiscais alegam que o impugnante foi intimado 12 a
apresentar documentacdo habil e idonea comprobatoria do mutuo no valor de R$ 320.000,00,
com o Sr. Haigazum Kassardjian, CPF 371.713.488-49, com a seguinte exigéncia:
"Comprovacdo da transferéncia do numerdrio, coincidente em data e valor com o extrato
bancario; copia de contrato particular e notas promissorias devidamente autenticadas, conforme
consta no quadro de dividas e 6nus reais da DIRPF/2004";

- que afirma as autoridades fiscais que o fiscalizado juntou: "cdpia do
"Contrato Particular de Mutuo Firmado entre Pessoa Fisica", celebrado em 15/01/2003; copia
da "Prorrogacdo de Vencimento de Contrato de Mutuo Firmado entre Pessoas Fisicas", datada
de 05/01/2005 e copia de Nota Promissoria.";

- que apods a apresentacdo de todos os documentos solicitados no Termo de
Intimagdo, com ciéncia em 30/07/2007, a fiscalizagdo investiu contra o impugnante, intimando-
o, novamente, em 04/10/2007, a apresentarl3 "prova da efetiva transferéncia de numerario do
citado credor para sua conta bancaria, nas operagdes abaixo demonstradas, bem como do
efetivo recebimento de dinheiro, no valor de R$ 32.215,00, conforme informado em petigdo do
dia 11/09/2007, em resposta ao Termo de Inicio de Acao Fiscal. 0 valor total mencionado pela
fiscalizacdo foi de R$ 159.800,00;

- que a fiscalizacao 14, em 19/12/2007, intimou o contribuinte credor Sr.
Haigazum Kassardjian, CPF n ° 371.713.488-49 (MPF Extensivo, 17/12/2007), a apresentar
comprovagao do suposto empréstimo, quanto aos valores liberados e respectivamente quitados;

- que apo6s todos os esclarecimentos e provas trazidas ao procedimento fiscal
pelo fiscalizado, as autoridades fiscais encerram este topico da auditoria com as seguintes
afirmacdes: (a) - O contrato de mutuo e sua prorrogacdo apresentada ndo foram devidamente
registrados, no competente Cartério de Titulos e Documentos, para ter efeito perante terceiros,
no caso a Fazenda Publica da Unido, conforme prescrito nos artigos 135 e 1067 do Codigo
Civil (CC)). Portanto, o alegado contrato de mutuo, por si s6, foi insuficiente para fazer prova
da origem dos recursos; (b) A copia da note promissoria apresentada, no valor de RS$
320.000,00, também, ndo serviu para comprovar a realizacdo do mutuo, pois no documento
particular ndo constava registro e nem sequer o reconhecimento de firma;

- que em seguida os AFRFB's, entrando em seara fora de sua competéncia,
em contexto estranho ao direito tributario, comecam relatar a legislagdo do Banco Central
sobre Lavagem de Dinheiro com afirmagdes que tende a demonstrar ocorréncia de infragdao
penal de gravidade elevada cometida pelo fiscalizado e as respectivas institui¢des financeiras;



- que apesar de todas as insinuagdes levantadas pelos senhores Fiscais, no
item 25.2.10, letra "e", afirmam o seguinte: "Cabe informar, porém que, tanto o credor como o
devedor, declararam 0 "empréstimo" nas respectivas declaracdes de imposto de renda de
pessoa fisica.";

- que os elementos trazidos ao processo pelo fiscalizado ¢ de prova
irrefutdvel da veracidade da operagdo. Os senhores Fiscais, de forma tendenciosa e com
postura que pode tipificar excesso de exagdo, refuta os documentos acostados ao procedimento
fiscal sem o menor embasamento juridico, como veremos a seguir;

- que em resposta datada de 25/08/2008, esclareceu que o deposito efetuado
em 22.01/2003 no valor de R$ 11.000,00 tratava-se de valor disponivel em caixa, conforme
DIRPF 2003/2002. Quanto aos demais depodsitos, o fiscalizado justificou como sendo
"disponibilidade em meu poder";

- que o fiscalizado, em sua DAA do ano — calendario de 2002 informou em
sua Declaracdo de Bens o valor de R$ 105.000,00, existente no final do periodo. A DAA foi
entregue dentro do prazo legal,

- que a fiscalizagdo em nenhum momento comprovou que o valor em
dinheiro constante na DAA do AC 2002 ¢ incompativel com os rendimentos do fiscalizado e
que o mesmo ja havia sido consumido em 2002;

- que o fiscalizado comprova o valor constante em 31.12.2002, conforme
depdsito dos mesmos realizados em bancos no més de janeiro de 2003, confirmado pela
afirmacao fiscal;

- que os valores existentes em 31/12/2002 somente poderiam ser glosados se
houvesse prova de seu consumo ou os rendimentos do fiscalizado fosse incompativel, o que a
fiscalizacdo nao demonstrou;

- que outro fato da ilegalidade desta glosa ¢ a falta de autorizacdo no MPF-
F, para o exame do ano - calendario de 2002. Tal fato pode tipificar um excesso de exacao.
Matéria que ja foi guerreada em paginas anteriores;

- que relata a fiscalizag@o, o item 25.8, que através do Termo de Intimagao
de 23/01/2003, o fiscalizado foi intimado a comprovar a origem do depdsito, efetuado "On
line", de R$ 5.000,00, no Banco do Brasil, em 06/06/2003. Em obediéncia ao dever de
informar do sujeito passivo, este esclarece o seguinte: “0 deposito no valor de R$ 5.000,00 no
Banco do Brasil agéncia 1891-0, conta corrente n 141.147-0 (e ndo os nlimeros constantes do
TIP, Pois desconhecidos), foi efetuado pelo Sr. Antonio Pereira, colega de trabalho aposentado,
a titulo de pagamento de empréstimo a ele realizado para pagamento de despesa hospitalar,
quando acometido de enfermidade no més de maio de 2003. Face ao vinculo de amizade e
confianga, por tratar-se de um colega de trabalho, ndo houve assinatura de contrato de mutuo;

- que quanto a glosa dos valores de R$ 45.000,00, R$ 10.000,00 ¢ R$
50.000,00, ¢ de se dizer que iniciamos este topico alertando ao Julgador que no inicio do
Termo de Verificacdo e Conclusao Fiscal - AC 2003, a fiscalizagdo relata o seguinte:
procedemos a acdo fiscal, do sujeito passivo acima identificado, doravante denominado

fiscalizado, relativamente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica-IRPF, dos anos — calendarios
(AC) de 2003, 2004 ¢ 2005;
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- que apesar do MPF-F determinar os anos a ser examinados, ilegalmente a
fiscaliza¢dao adentrou para os anos — calendarios de 2001 e 2002 sem autorizagdao expressa em
MPF-F;

- que assim, vamos mostrar as ilegalidades praticadas a seguir. A
fiscaliza¢do, numa sequéncia de equivocos, vem as fls. 32/45 do "Termo de Verificacao e de
Conclusdo Fiscal — AC 2003", afirmar o seguinte: "Glosamos os valores” R$ 45.000,00
proveniente da DAA 2002 (AC2001) entregue dentro do prazo ¢ R$ 10.000,00 de economia
durante o ano — calendario de 2002...", pois o fiscalizado ndo apresentou prova cabal da
existéncia destes montantes a titulo de dinheiro em espécie;

- que as fls.33 a fiscalizacao afirma, também, o seguinte: “Glosamos também
os valores ".... R$ 50.000,00 do recebimento em dinheiro no més de dezembro de 2002, da
Nota Promissoria constante nas declaragdes anteriores, proveniente da venda de apartamento
sito na Rua Voluntario da Patria, cuja escritura s6 foi passada em maio de 2003, apos a
liquidagao total do prego avencgado”, por falta de documenta¢cdo comprobatoria.”;

- que ¢ totalmente improcedente as glosas pelo simples fato que 0o MPF — F
08.1.90.00-2008-06688-3 nao contempla reexame para ano-calendario de 2001 e exame para o
ano — calendario de 2002;

- que em virtude do exposto requeremos a nulidade da glosa do Valor de R$
45.000,00 existente no AC 2001 por ferir o principio da Legalidade Restrita;

- que no tocante ao ano calendario de 2002, alertamos que nao existe MPF-F
autorizando qualquer procedimento fiscal, sendo, portanto nulo, também, a glosa do valor de
R$ 10.000,00;

- que finalizando, os Auditores impugnam o pagamento da contribuinte Sonia
Maria Rodrigues Leite e o recebimento pelo impugnante, com a seguinte afirmag¢do: () nao
fornecem a esta fiscalizagdo elementos de convic¢do e a prova inconteste do pagamento e
recebimento do montante de R$ 50.000,00, em espécie.";

- que a fiscalizagdo ndo informa se na DAA do AC — 2001 do impugnante
consta, na declaragcdo de bens, a informagao do valor a receber. Estamos anexando a copia da
DAA-AC 2001, entregue tempestivamente, onde, no item 34 estd consignado o direito a
receber. Ja na DAA-AC 2002 este valor nao existe mais devido o seu recebimento em
dezembro;

- que em paginas anteriores ja alertamos que a prova caberia ao fisco fazer da
inexisténcia do negocio, por fraude, simulagdo ou conluio, o que ndo ocorre no presente caso;

- que, de todo o exposto, requeremos, com base na legislacdo vigente, a
anulacdo das exclusdes dos valores supra e o aproveitamento como origem de recursos em
janeiro/2003, como ¢ pacifico na jurisprudéncia e na doutrina, para que seja feita a justica
fiscal;

- que, quanto a omissdo de rendimentos no valor de R$ 95.921,72, ¢é de se
dizer, que a fiscalizagdo imputa ao fiscalizado a omissdo de rendimentos aos valores recebidos
a titulo de Juros Compensatdrios, conforme narrado nos itens 25.1 e 25.7 do Termo de
Verificacao Fiscal e de Conclusdo Fiscal — AC 2003;



- que ¢ relevante observar que em ambos 0s casos os valores referidos foram
recebidos de Pessoas Juridicas, sobre as quais recai a obrigagdo de reter o imposto de renda na
fonte ao efetuarem pagamentos a Pessoa Fisica, art® 620 do Decreto n° 3.000/99 (Regulamento
do Imposto de Renda);

- que as empresas estdo obrigadas ¢ apresentacdo de DIRF e DCTFs, e como
houve diligéncia nas mesmas, sem que os Auditores constatem falta das reten¢des na fonte,
conclui-se que o referido imposto foi pago na fonte.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em S@o Paulo — SP II conclui pela procedéncia parcial da acdo fiscal e pela
manuteng¢do parcial do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que o recorrente requer a nulidade do langamento alegando que houve
ofensa as normas vigentes pois foram elaborados dois fluxos de caixa para apuragdo da
pretensa variagdo patrimonial quando deveria ser elaborado apenas um fluxo langando-se o
resultado na propor¢ao de 50% para cada conjuge. Argumenta que a elaboragdo de dois fluxos
distorceu o montante da possivel variagdo patrimonial criando exigéncia tributdria totalmente
indevida, inexistente e ilegal;

- que o recorrente, por outro lado, teve conhecimento da existéncia do citado
procedimento fiscal, tendo sido concedido-lhe o mais amplo direito, pela oportunidade de
apresentar, ja na fase de instrugdo do processo, em resposta as intimagdes que recebeu,
argumentos, alegagdes e documentos no sentido de tentar elidir as in fragdes apuradas pela
fiscalizag¢do. Por fim, o mesmo teve ciéncia do auto de infracao, exercendo amplamente o seu
direito de defesa, conforme impugnacao apresentada e ora analisada;

- que a alegacao de que houve vicio material por ofensa as normas vigentes,
decorrente da elaboracdo de dois fluxos de caixa para apuracdo da pretensa variagdo
patrimonial, ndo se sustenta quando da analise dos autos. 0 fluxo financeiro que resultou na
apuracao do acréscimo patrimonial a descoberto elaborado ¢ um so6, o que consta a fl. 57. Do
total apurado como acréscimo patrimonial a descoberto no ano-calendario em questao, 50% foi
langado no contribuinte e 50% no conjuge, perfazendo idéntico valor langado a este titulo nos
conjuges, como demonstra a tabela a seguir e se comprova nos autos de infragdo que compdem
o presente processo € o processo n° 10803.000122/2008-70 da contribuinte Edna de Carvalho
Xavier, CPF 067.131.298-70;

- que, quanto aos empréstimos ndo comprovados pelo fiscalizado - RS$
159.800,00 (item 25.2 do TVCF — AC 2003), argumenta o recorrente que nao hé base juridica
para a desconsideracdo do contrato de mutuo e da nota promissoria, ademais que a propria
fiscaliza¢ao reconhece que o empréstimo foi registrado nas declaracdes tanto do credor como
do devedor;

- que da leitura do Termo de Verificagdo e Conclusao Fiscal, mais
pontualmente das folhas 20 a 27, extrai-se que a fiscalizagdo ndo aceitou como comprovagao
da origem dos depositos efetuados na conta do recorrente, o alegado empréstimo oriundo do
contrato de mutuo celebrado com o Sr. Haigazum Kassardjiian, por varias razdes, quais sejam:
(I) o nao registro do contrato de mutuo e sua prorrogagao no competente Cartorio de Titulos e
Documentos para ter efeito perante terceiros; (2) ndo constava da nota promissdria registro e
nem reconhecimento de firma; (3) os valores foram todos depositados em dinheiro e em
montantes inferiores a R$ 10.000,00 — ndo havendo como comprovar categoricamente que 0s
recursos foram provenientes do credor assinalado no contrato de mutuo;
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- que o recorrente questiona na impugnacgdo apenas a desconsideracdo do
contrato de mutuo pela falta de registro, destacando que a fiscalizacao utilizou dispositivos do
Codigo Civil de 1916, ja revogado, e frisando que a autenticidade do documento particular
nasce com a assinatura de quem o cria, e a desconsideragdo da nota promissoria por falta de
registro e reconhecimento de firma, que ndo sdo requisitos deste documento conforme a
legislagao;

- que apesar desta julgadora entender que as formalidades do contrato de
mutuo e da nota promisséria nao sao a razao primordial da falta de comprovagao da origem dos
depositos em tela, ¢ de se esclarecer que, quanto ao registro do contrato de mutuo, tem
entendido esta turma de julgamento que documentos particulares, apesar de ter validade entre
as partes, como meio habil de prova deve-se observar os principios contidos no Codigo Civil,
arts. 219 e 221;

- que fechado este breve parénteses, a questdo que aqui se impdem ¢ analisar
se o contribuinte apresentou provas habeis e idoneas de que os valores depositados em dinheiro
nas suas contas correntes mantidas no Banco Itau e Banco Santander, entre 28/01/2003 e
31/01/2003 relacionados no TVCF (fls. 20/21), originaram-se do cumprimento do contrato de
mutuo pelo credor;

- que dos autos, tem-se que os depositos foram feitos todos em dinheiro e,
intimado, o credor afirmou ter feito depositos em dinheiro, porém nao apresentou saques de
suas contas compativeis com os depositos em datas e valores;

- que a presuncdo do artigo 42 da Lei n°® 9430/96 admite prova em contrério,
mas esta deve ser feita pelo contribuinte individualmente por depdsito como ¢ feito o
langamento. O contrato de mutuo, a nota promissoria (abstraindo-se da necessidade ou ndo de
reconhecimento de firma), a declaracdo tempestiva do empréstimo nas declaragdes (as
declaragdes entregues pelos contribuintes fornecem apenas a informagao nelas consignadas,
porém ndo comprovam por si s6 os fatos declarados), sdo insuficientes para comprovar a
origem dos depositos porque ndo demonstram que tais depdsitos foram efetuados pelo Sr.
Haigazum Kassardjiian, em cumprimento ao contrato de mutuo como alegado;

- que quanto aos demais depodsitos/créditos em conta bancaria — R$ 5.633,76
(item 25.5 do TVCF AC 2003) - argumenta o recorrente que esse valor ¢ oriundo de
recebimentos de aluguéis avulsos do apartamento no Guaruja que ficava a cargo do zelador e
acontecia somente nos finais de semana;

- que a alegagdo desacompanhada de qualquer documento comprobat6rio nao
comprova a origem dos depdsitos efetuados. Caberia ao recorrente apresentar provas de suas
alegacdes, o que nao foi feito. Mantém-se a tributacgao;

- que, quanto a disponibilidade em poder do fiscalizado — R$ 15.600,00
(item 25.6 do TVCF — AC 2003) — argumenta o recorrente que os depdsitos em dinheiro no
Banco Santander tiveram como origem valores disponiveis em caixa, sendo que a fiscalizagao
os desconsiderou por falta de comprovagdo da disponibilidade, contudo na DAA 2002,
entregue tempestivamente, foi informado o valor de R$ 105.000,00 em 31/12/2002, que so6
poderia ser glosado se a fiscalizacdo demonstrasse ser incompativel com os rendimentos do
fiscalizado, o que ndo foi feito, havendo, ainda, falta de autorizacdo no MPF-F para o exame do
ano-calendario de 2002;



- que a fiscalizagdo teve como objeto o ano-calendario de 2003, assim nao
caberia a ela verificar a compatibilidade entre os rendimentos recebidos no ano-calendario de
2002 e as informagdes constantes da Declaracdo de Bens do ano-calendario de 2002. 0 que a
fiscalizagdo verificou ficou restrito ao ano-calendario de 2003. Caberia ao contribuinte
comprovar que os depositos relacionados no TVCF, a fl. 30, tiveram origem em
disponibilidades do recorrente, para isso poderia apresentar saques vinculados, comprovar
recebimentos em dinheiro, entre outros, o que nio foi feito. E de se manter a tributagio;

- que, quanto ao deposito on line — R$ 5.000,00 (item 25.8 do TVCF — AC
2003) — argumenta o recorrente que este depdsito foi efetuado por seu colega de trabalho
Antonio Pereira, por devolugdo de empréstimo a ele realizado para pagamento de despesa
hospitalar sem assinatura de mutuo devido a relacdo de amizade, e caberia a fiscalizacao
intimar o Sr. Antonio Pereira em busca da verdade material;

- que no caso da presungdo relativa, cabe ao contribuinte a prova em
contrario ndo sendo licito transferir o 6nus da contraprova ao Fisco. Caberia ao recorrente obter
junto ao seu colega de trabalho, Sr. Antonio Pereira, documentos que comprovassem as suas
alegacdes, como prova de saque do numerario, comprovante do depdsito, prova do empréstimo
quando do pagamento da despesa hospitalar, entre outros. Nao tendo sido apresentada prova de
suas alegacOes ha de se manter a tributacao deste valor;

- que, quanto ao acréscimo patrimonial, ¢ de se dizer, que em relacdo a
apuracdo do acréscimo patrimonial a descoberto, além da alegacdo de elaboracdo de dois
fluxos de caixa, o que ja se demonstrou que nao ocorreu, insurge-se o recorrente contra a glosa,
como recurso, do valor de R$ 105.000,00 informado como disponibilidade em espécie em
31/12/2002 na declaracdo de ajuste anual;

- que cabe ao contribuinte, se pretende refutar a presenca da omissdo de
rendimentos estabelecida contra ele, provar por meio de documentagdo habil e idonea que tais
valores tiveram origem em rendimentos tributdveis, ndo tributaveis, sujeitos A tributacao
definitiva e/ou ja tributados exclusivamente na fonte;

- que o recorrente questiona a glosa do valor de R$ 105.000,00 informado
como disponibilidade em espécie em 31/12/2002 na declaracdo de ajuste anual exercicio 2004,
ano-calendario 2003;

- que argumenta o recorrente que o valor de R$ 45.000,00 proveniente da
DAA 2002 entregue tempestivamente, e o valor de R$ 10.000,00 proveniente de economias
efetuadas durante o ano-calendario de 2002, ndo podem ser glosados por ndo apresentagdo de
provas cabais de suas existéncias porque nao existe no MPF autorizacao para exame do ano-
calendario de 2002. A glosa do valor de R$ 50.000,00, proveniente de recebimento de nota
promissoria em dezembro de 2002 relativa a negocio fechado em 2001, também ndo pode ser
glosada pois ndo ha no MPF autoriza¢do de reexame do ano-calendario de 2001 e o direito ao
recebimento do valor foi informado na DAA 2002, nao tendo informacao na DAA 2003 de seu
recebimento;

- que a declaracao de ajuste anual, mesmo que homologada, ndo constitui
prova da posse do dinheiro declarado para o exercicio objeto de autuag¢do, a medida que tal
declaragdo entregue pelo contribuinte fornece apenas a informagao nela consignada, porém nao
comprova por si s6 o fato declarado. Pretendendo o recorrente aproveitar dinheiro em espécie
declarado no exercicio anterior para justificar variacdo patrimonial no exercicio fiscalizado,
cabe a ele a prova inconteste de sua existéncia no final do ano-calendério em que foi declarado,
0 que nao foi feito nos autos. Como ja frisado, o 6nus de provar a origem dos recursos ¢ do
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contribuinte, cabendo a ele a prova da posse efetiva do numerdrio, o que ndo foi feito
impossibilitando a consideragdo da referida disponibilidade financeira na planilha de evolucao
patrimonial;

- que o recorrente nao questiona os valores recebidos a titulo de juros
moratorios, objeto do lancamento, contudo argumenta que foram recebidos de pessoas juridicas
sendo obrigagdo das pessoas juridicas a retengdo do imposto de renda na fonte e que, como
foram expedidos Mandados de Procedimento Fiscal Diligéncia, durante a agdo fiscal,
intimando as duas fontes pagadoras e nao foi constatada qualquer falta de retencdo na fonte
conclui-se que o referido imposto foi pago na fonte;

- que conclui-se, assim, de forma inequivoca, que a responsabilidade
tributaria da fonte pagadora quanto A retengdo na fonte e ao recolhimento do imposto, na
condicdo de sujeito passivo responsavel, ndo exclui a responsabilidade do beneficiario do
respectivo rendimento, na condi¢do de contribuinte, em oferecé-lo a tributacao;

- que o recorrente questiona a aplicagdo da multa qualificada argumentando
que ndo houve por parte da fiscalizagdo comprovacao do intuito doloso sendo que os sujeitos
passivos sempre que intimados forneceram as respostas concretas e documentadas e acostaram
aos autos as provas dos referidos depdsitos desconsideradas pela fiscalizagdao. Alega, ainda,
que a matéria foi sumulada pelo E. Primeiro Conselho de Contribuintes, discorrendo sobre a
legislagdo que atribuiu as simulas enunciadas pela Camara Superior de Recursos Fiscais, efeito
vinculante em relacao a Administragao Tributaria Federal,;

- que em relagdo a omissdo de rendimentos recebidos a titulo de juros
moratdrios da empresa Vale Lindo Participacdes Ltda., CNPJ 02.995.924/0001-74 e os
referentes a venda do imovel sito a Rua Voluntarios da Pétria, 2831, apto. 61, Sdo Paulo, a ndo
informacao dos valores recebidos em sua declaracdo de ajuste anual entregue tempestivamente
tendo a Receita Federal tomado conhecimento destes recebimentos no decorrer da agao fiscal,
permite concluir, ao contrario do afirmado pelo recorrente, que ha elementos suficientes para a
caracterizacdo do intuito doloso. Houve, concretamente, em relagdo a esta omissdao conduta
tendente a manter distante da tributagdo rendimentos auferidos, mas que foi detectado pelo
lancamento, o que ndo pode ser confundido com uma mera omissdo de rendimentos
involuntaria, esta sim, sujeita aplicacdo da multa de 75%. Correta, assim, a aplicacdo da multa
qualificada;

- que também em relagdo a varia¢do patrimonial a descoberto, apurando-se,
no decorrer da acgdo fiscal, que o recorrente teve aplicacdes superiores as origens declaradas,
concedendo-se inclusive aquelas objeto do langamento, fica evidenciado que o contribuinte
intencionalmente omitiu rendimentos visando a reducdo do montante devido, enquadrando-se
sua conduta na legislacdo supracitada

- que, contudo, em relagdo a omissdo de rendimentos evidenciada por
depositos bancarios de origem ndao comprovada a situacdo ¢ distinta, por se tratar de uma
presuncdo legal. A grande parte (95%) dos depositos ndo comprovados objeto da autuacdo
resultaram da desconsideracdo pela fiscalizacdo de contrato de mutuo e de disponibilidades em
espécie declaradas no exercicio anterior. As provas apresentadas para comprovar que OS
depositos originaram-se de recursos advindos do contrato de mituo ndo foram aceitas pela
fiscalizacdo € nem por esta julgadora como ja abordado no mérito da tributacao. Porém, o
mutuo foi informado tempestivamente na declaragdo do contribuinte e o contrato de mutuo e
demais documentos e esclarecimentos foram apresentados durante a acao fiscal;



- que o fato de ndo ter o contribuinte logrado comprovar que os depdsitos
objeto da autuacdo originaram-se daquele contrato, da disponibilidade em espécie, de aluguéis
e de devolugdo de empréstimo permitiu estabelecer a presuncdo de omissdo de rendimentos
prevista no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, mas esta presuncdo, apesar de valida para fins
tributarios, ndo ¢ suficiente, sem outras provas, para caracterizar o intuito de fraude que
justificaria a aplicagdo da multa qualificada de 150%, pois neste caso o 6nus da prova ¢ da
autoridade langadora, uma vez que o dolo nao pode ser meramente presumido;

- que as condutas descritas no Termo de Verificacdo e Constatagdo Fiscal
para qualificacdo da multa em relagdo aos depositos bancdérios, a despeito de indicarem em tese
crime contra a ordem tributaria definido pelo artigo 1°, inciso I, da Lei n°® 8.137/90, ndo sao
suficientes para comprovar nos autos o evidente intuito de fraude em seus atos, necessario para
que, com propriedade, se aplicasse ao langamento a penalidade qualificada prevista na
legislacdo supra transcrita, pelo que, em relagdo a esta infragdo, reduze a multa de oficio para
75%;

- que, por fim, constata-se que o recorrente, em sua impugnacdo, nao se
manifesta sobre a glosa de despesas médicas, pelo que, nos termos do art. 17 do Decreto
70.235, de 06/03/1972, com redagdo dada pelo art. 67 da Lei n°® 9.532/1997, abstenho-me de
apreciar o langamento quanto a esta infragdo, considerando-o, em relagdo a ela, definitivamente
constituido.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2003
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Constatado que o procedimento fiscal foi realizado com estrita
observancia das normas de regéncia, tendo sido os atos e termos
lavrados por servidor competente e respeitado o direito de
defesa do contribuinte, fica afastada a hipotese de nulidade do
lancamento.

0 fluxo de caixa utilizado para apura¢do do acréscimo
patrimonial a descoberto dos conjuges. Que declararam em
separado, foi o mesmo, ndo se vislumbrando qualquer vicio
material.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997.

A Lei n° 9430/96, que teve vigéncia a partir de 01/01/1997,
estabeleceu, em seu art. 42, uma presun¢do legal de omissdo de
rendimentos que autoriza o lancamento do imposto
correspondente quando o titular da conta bancaria ndo
comprovar, mediante documentag¢do habil e idonea, a origem
dos valores depositados em sua conta de deposito ou
investimento.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

0 acréscimo patrimonial, ndo justificado pelos rendimentos
tributaveis, ndo tributaveis ou isentos e tributados
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exclusivamente na fonte so é elidido mediante a apresentagdo de
documentagdo habil que ndo deixe margem a duvida.

Valores declarados como dinheiro em espécie ndo podem ser
aceitos como origem nas planilhas de evolugdo patrimonial
quando ndo apresentada prova inconteste de sua existéncia no
término do ano-calendario em que tal disponibilidade foi
declarada.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A responsabilidade da fonte pagadora pela retengdo na fonte e
recolhimento do tributo ndo exclui a responsabilidade do
beneficiario do respectivo rendimento, no que tange ao
oferecimento desse rendimento a tributa¢do em sua declaragdo
de ajuste anual.

MULTA QUALIFICADA.

Configurada a existéncia de dolo, impoe-se ao infrator a
aplicagdo da multa qualificada prevista na legislagdo de
regéncia.

Contudo, o langamento de multa qualificada exige que a
autoridade fiscalizadora traga elementos para os autos que
provem a preseng¢a de elemento subjetivo na conduta do
contribuinte de forma a demonstrar que este quis os resultados
que o art. 72 da lei 4.502/64 elenca como caracterizadores da
fraude, ou mesmo que assumiu o risco de produzi-los.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EXTENSAO.

As decisoes administrativas ndo tém carater de norma geral,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia sendo aquela objeto da decisao.

Lancamento Procedente em Parte.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 24/04/2009, conforme
Termo constante as fls. 778/779, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (22/04/2010), o recurso voluntario de fls. 783/850, instruido pelos documentos de
fls. 851/873, no qual demonstra irresignagao contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas
mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade lancadora
entendeu haver omissdo de rendimentos diante da constatacdo de variagdo patrimonial a
descoberto, apurado através de “fluxo financeiro”, onde se verificou excesso de aplicacdes
sobre as origens, ndo respaldados por recursos com origem declarada e/ou comprovada
(tributados, isentos e nao tributdveis ou tributados exclusivamente na fonte), bem como
omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de deposito, mantida em
institui¢do financeira, em relacdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nao
comprovou mediante documentagdo habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas
operacdes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

E de se ressaltar, que no caso dos depositos bancarios foi o proprio
contribuinte quem forneceu os extratos bancarios que envolvem a constituicdo do crédito
tributdrio reclamado nesta parte.

Resta claro, nos demonstrativos contidos nos autos, que o acréscimo
patrimonial a descoberto tem origem nos gastos/aplica¢des efetuados pelo contribuinte e que
diante da soma dos rendimentos auferidos na Declaragao de Ajuste Anual do Imposto de Renda
da Pessoa Fisica do exercicio de 2004, correspondentes ao ano-calendario de 2003, sdo
insuficientes para dar suporte aos gastos/dispéndios incorridos, configurou-se a ocorréncia de
acréscimo patrimonial a descoberto, conforme se verifica nos Demonstrativos de Variagao
Patrimonial Mensal, caracterizando, assim, omissdo de rendimentos. Da mesma forma, resta
claro que o recorrente quando intimado ndo conseguiu justificar os depdsitos bancarios que
transitaram em contas correntes de sua titularidade.

A autoridade julgadora de primeira instincia resolveu julgar procedente em
parte o langamento, por entender que as provas apresentadas para comprovar que os depositos
originaram-se de recursos advindos do contrato de mutuo ndo foram aceitas pela fiscalizagdo e
nem pela autoridade julgado. Entendeu, porém, o mutuo foi informado tempestivamente na
declara¢do do contribuinte ¢ o contrato de mutuo e demais documentos e esclarecimentos
foram apresentados durante a acdo fiscal e que o fato de nao ter o contribuinte logrado
comprovar que os depdsitos objeto da autuagdo originaram-se daquele contrato, da
disponibilidade em espécie, de aluguéis e de devolucao de empréstimo permitiu estabelecer a
presuncdo de omissdo de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, mas esta
presun¢ao, apesar de valida para fins tributdrios, nao ¢ suficiente, sem outras provas, para
caracterizar o intuito de fraude que justificaria a aplicacdo da multa qualificada de 150%, pois
neste caso o Onus da prova ¢ da autoridade lancadora, uma vez que o dolo ndo pode ser
meramente presumido.

Inconformado, em virtude de nao ter logrado éxito total na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde se insurge contra
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o langamento mantido pela autoridade julgadora, argiiindo diversas preliminares de nulidade do
lancamento, bem como tece consideragdes sobre a impossibilidade de se manter a tributagao,
sob o entendimento de que demonstrou a origem dos rendimentos, ndo cabendo a autoridade
fiscal imputar ao recorrente a comprovacao do transito de tais valores em suas contas correntes
e que os depdsitos bancarios sdo provenientes de empréstimos concedidos e recebidos, bem
como de disponibilidades em espécie, devidamente, declarada no final do exercicio anterior.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende, tdo-somente, as
preliminares suscitada pelo suplicante e, no mérito, a discussdo se prende ao acréscimo
patrimonial a descoberto, juros recebidos (alegacdo de ilegitimidade passiva) e sobre o artigo
42 da Lei n® 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributérios por
presun¢do de omissdo de rendimentos, tendo por base os depositos bancérios de origem nao
comprovada.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argiiidas pelo suplicante,
sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, entendendo que a autoridade lancadora feriu diversos principios fundamentais,
ndo devem ser acolhidas pelos motivos abaixo.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelos agentes do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo ¢ a
notificacdo de langcamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langamento distinto para cada
tributo.

Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 1993:

A exigéncia de crédito tributario, a retifica¢do de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infragdo ou notificagoes de langcamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infragdo e a notificagdo de langamento por constituirem pecas
basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a sua
lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a ocorréncia de
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uma ou mais infragdes a legislacao tributaria, seja para o fim de apuragdo de um crédito fiscal,
seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da compensagao de prejuizos
a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de forma estabelecida em lei torna
inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode
invalidar-se.

Ademais, a jurisprudéncia ¢ mansa e pacifica no sentido de que quando o
contribuinte revela conhecer as acusac¢des que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa impugnagdo, abrangendo nao so as questdes preliminares
como também as razdes de mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

Da mesma forma, ndo procede a nulidade do lancamento argiliida sob os
argumentos de que o auto de infragcdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art.
10 do Decreto n® 70.235, de 1972, ou seja, erro de capitulacdo legal, descricao confusa dos
fatos, falta de autenticidade, bem como ndo houve a devida descricdo e capitulacdo da infragdo
cometida pelo recorrente.

Inicialmente, verifica-se que para o contribuinte foi concedido o prazo legal
de 30(trinta) dias, a contar da ciéncia do auto de infracdo, para apresentar a impugnagao,
sendo-lhe assegurado vistas ao processo, bem como a extracdo de copias das pegas necessarias
a sua defesa, caso quisesse, garantindo-se desta forma o contraditorio e a ampla defesa.

Quanto ao procedimento fiscal realizado pela agente do fisco, verifica-se que
foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infracao (fls. 02/11) identifica por nome e
CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia de Fiscalizacdo da Receita Federal do
Brasil em S3o Paulo - SP, cuja ciéncia foi através de AR e descreve, as irregularidades
praticadas e o seu enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal,
cumprindo o disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN, ou seja, o ato ¢
proprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao restam dividas de que o langamento se deu em razao da constatagao de
depositos bancéarios sem que o recorrente comprovasse a respectiva origem destes recursos.
Constam dos autos diversos chamados ao sujeito passivo para que esse apresentasse as
justificativas acerca das movimentacdes financeiras pesquisadas. Como se deu também em
razao da apuragdo de acréscimo patrimonial ndo justificado e juros recebidos.

O enquadramento legal e a narrativa dos fatos envolvidos permitem a perfeita
compreensao do procedimento adotado, da base tributavel apurada e do célculo do imposto
resultante, permitindo ao interessado o pleno exercicio do seu direito de defesa.

Ora, o langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional -
CTN, cuja motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagao
de um juizo de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve
estar consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, os
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributdrio. Isso tudo foi
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infracdo lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infracdo, nas formas propostas
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pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Da analise dos autos, constata-se que a autuacdo ¢ plenamente valida.

Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢ um o6rgao
apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condi¢do de Institui¢do e ndo a um
Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populacdo em geral na forma prescrita na
legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justi¢a, mas, também, com absoluto
rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam com seu
dever de participacao.

Ademais, o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235, de 1972
manifesta-se da seguinte forma:

Art. 59 - Sdo nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por funcionarios
ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente, instituidas para
lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por
funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade lancadora cumpriu todos os preceitos estabelecidos na
legislacdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais sobre a suplicante,
conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da infragcdo
cometida. Como se vé, ndo procede a situacgdo conflitante alegada pelo recorrente, ou seja, ndo
se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragdo de nulidade do
Auto de Infragao.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetido ou
objeto, quando o lancamento que, embora tenha sido efetuado com aten¢do aos requisitos de
forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na
descri¢do dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos, efetivamente ndo permitir ao
sujeito passivo conhecer com nitidez a acusacdo que lhe € imputada, ou seja, ndo restou
provada a materializagdo da hipdtese de incidéncia e/ou o ilicito cometido. Entretanto, ndo ¢ o
caso em questdo, pois a discussdo se prende a interpretacdo de normas legais de regéncia sobre
0 assunto.

E de se esclarecer, que os vicios formais sio aqueles que ndo interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia ndo impede a
compreensao dos fatos que baseiam as infragcdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias
legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas ndo pertencem ao
seu conteido material. Por outro lado, quando a descrigdo defeituosa dos fatos impede a
compreensdo dos mesmos, e, por conseqiiéncia, das infragcdes correspondentes, tem-se o vicio
material. No presente caso, houve o perfeito conhecimento dos fatos descritos e das infragdes
imputadas.
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Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, prevé que as
irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugao do litigio.

Quanto a preliminar de nulidade do langcamento sob o entendimento de que
houve irregularidade na emissao do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, ¢ de se dizer
que, como Visto no relatorio o suplicante argli a nulidade do auto de infracdo sob o argumento
de que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF fora expedido de forma irregular ja que nao
tomou conhecimento das mudangas efetuadas no MPF (expedi¢do de novo MPF sem a
comunicacao especifica de sua existéncia).

Indiscutivelmente, o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, disciplinado
pela Portaria SRF n° 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pela Portaria SRF n°® 1.614, de
2000 e Portaria SRF n° 3.007, de 2001, ¢ um instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos fiscais relativo aos tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal. Desta forma, o mandado consiste em uma ordem emanada de
dirigentes das unidades da Receita Federal para que seus auditores, em nome desta, executem
atividades fiscais, tendentes a verificar o cumprimento das obrigagdes tributarias por parte do
sujeito passivo.

A competéncia para a verificacdo fiscal inerente aos tributos e contribui¢des
administrados pela Unido encontra-se determinada desde a Lei n® 2.354, de 29 de novembro de
1954, artigo 7°, que alterou o artigo 124 do Decreto n° 24.239, de 1947.

O cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal foi criado pelo Decreto-lei n°
2.225, de 1985, que por sua vez substituiu o anterior de Fiscal de Tributos Federais, Grupo
TAF-601. Este ultimo decorreu da Lei n° 5.645, de 10 de dezembro de 1970, que estabeleceu
diretrizes para a classificacdo de cargos do Servigo Civil da Unido e das autarquias federais.

Sobre a competéncia do agente, também dispoe o art. 6° da Lei n® 10.593, de
2002, in verbis:

Art. 6° - Sdo atribui¢oes dos ocupantes do cargo de Auditor
Fiscal da Receita Federal, no exercicio da competéncia da
Secretaria da Receita Federal, relativamente aos tributos e as
contribuicoes por ela administrados:

1 — em carater privativo:

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario.

Ora, as referidas Portarias ndo tem o condao de limitar o dispositivo legal. Ou
seja, extrair o poder de investigagdo fiscal da autoridade competente para esse fim. O
poder/dever do Auditor-Fiscal da Receita Federal foi atribuido pelo Decreto-lei n° 2.225, de
1985. De outro lado, somente a ele incumbe efetuar o langamento, na forma do artigo 142 do
CTN.

Como visto, o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, disciplinado pela
Portaria SRF n° 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pela Portaria SRF n° 1.614, de
2000 e da Portaria SRF n° 3.007, de 2001, ¢ um instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da receita Federal e ndo pode obstar o exercicio da atividade de langamento
estabelecida por forga de lei.
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Assim, estando o Auditor-Fiscal em pleno exercicio de suas fungdes e tendo
formalizado administrativamente o procedimento, mesmo a falta de Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF ndo invalida o feito, se ndo ausentes outras irregularidades formais ou materiais.

Esta posi¢cdo ndo ¢ isolada e combina com a jurisprudéncia dominante deste
Conselho de Contribuintes, conforme se observa nas ementas dos Acordaos abaixo citados:

Acoérdao n° 201-77049

PAF. MPF. NULIDADE. INOCORRENCIA. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) advém de norma administrativa que
tem por objetivo o gerenciamento da agdo fiscal. Por tal,
eventuais vicios em relagdo ao mesmo, desde que evidenciado
que ndo houve qualquer afronta aos direitos do administrado,
ndo ensejam a nulidade do lancamento .”

Acoérdao n° 108.07458

NULIDADE -~ INOCORRENCIA — MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL — O MPF constitui-se em elemento
de controle da administragcdo tributaria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservancia de norma infralegal

ndo pode gerar nulidade no ambito do processo administrativo
fiscal.

Acoérdao n° 202.14949

NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL (MPF). IRREGULARIDADE FORMAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NULIDADE INEXISTENTE. Irregularidade formal
em MPF ndo tem o conddo de retirar a competéncia do agente
fiscal de proceder ao lancamento, atividade vinculada e
obrigatoria (art. 142, CTN), se verificados os pressupostos
legais. Ademais, ndo tendo havido prejuizo a defesa do
contribuinte, ndo ha se falar em nulidade de ato.

Acérdao n° 107.06797

MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS.
INOBSERVANCIA. CAUSA DE NULIDADE. ARGUICAO
RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de procedimento
Fiscal (MPF) fora concebido com o objetivo de disciplinar a
execu¢do dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢oes sociais administrados pela Secretaria da Receita
Federal. Ndo atinge a competéncia impositiva dos seus
Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico por outorga da
sociedade democraticamente organizada e em beneficio desta,
ha de subsistir em qualquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e
planejamento das agoes fiscais. A ndo observincia — na
instaura¢do ou amplitude do MPF — podera ser objeto de
repreensdo disciplinar, mas ndo terad folego juridico para retirar
a competéncia das autoridades fiscais na concreg¢do plena de
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suas atividades legalmente proprias. A incompeténcia so ficard
caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuigoes legais
do agente que o praticou.

Acérdao n° 107.06820

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — MPF — A
atividade de selecdo do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim
a defini¢do do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a
execugdo do procedimento, sdo atividades que integram o rol
dos atos discricionarios, moldados pelas diretrizes de politica
administrativa de competéncia da administra¢do tributaria.
Neste sentido, o MPF tem tripla fungdo: a) materializa a decisdo
da administragdo, trazendo implicita a fundamentagdo requerida
para a execugdo do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao
principio constitucional da cientifica¢do e define o escopo da
fiscalizagdo e c) reverencia o principio da pessoalidade.
Questoes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF,
inclusive do prazo e das prorrogagoes, devem ser resolvidas no
ambito do processo disciplinar e ndo tem o conddo de tornar
nulo o langamento tributario que atendeu aos ditames do art.
142 do CTN.

Ora, com a devida vénia, neste processo, ndo hd que se falar em nulidade,
porquanto, todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, que regula o
processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infracao.

E equivocada a conclusdo do suplicante no sentido de que as informagdes
sucintas; falta de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF vélido a época da lavratura do auto
ou a indicacdo de qualquer matéria a ser analisada e/ou a falta de comunicac¢do especifica da
expedicdo do MPF pela autoridade administrativa, levaria a incompeténcia do agente fiscal
para o ato. A competéncia do auditor fiscal para os procedimentos de fiscalizacdo e lavratura
dos autos de infracao nao advém da existéncia do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF,
mas de lei que determina as atribuicdes do agente, estabelecendo os limites de sua atuacao.

Assim, nao ¢ passivel de nulidade o langamento elaborado por servidor
competente, sob os argumentos de ter ultrapassado o prazo de encerramento do procedimento
fiscal; ou porque do novo Mandado de Procedimento Fiscal s6 foi dado ciéncia no dia da
lavratura do Auto de Infrag¢do; ou porque o Mandado foi transformado de procedimento de
diligéncia para procedimento de fiscalizagdo sem a substituicdo do Auditor-Fiscal que iniciou o
procedimento; ou porque ndo houve a emissdo de Mandado Complementar, haja vista o dever
de oficio que o obriga a observar as normas que subordinam o exercicio desse dever e que nao
contraria o disposto na Portaria SRF de n° 1.265, de 1999 e suas edigdes posteriores, que
dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para execucao de
procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢cdes administradas pela Secretaria da
Receita Federal.

E de se observar, ainda, que nenhuma lei estabelece como requisito elementar
do auto de infragdo a existéncia de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, aqueles estdao
previstos no art. 10 do Decreto 70.235, de 1972. O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ¢
necessario apenas para o controle administrativo dos atos dos fiscais na realizacdo de exames e
intimagdo de contribuintes ou terceiros para que apresentem documentos ou prestem
informacgdes, jamais para efetivacdo do langamento que ¢ procedimento imposto pela lei e ndo
por norma infra legal.
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Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorreram 0s pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instru¢do do processo, em resposta
as intimacoes que recebeu, argumentos, alegagdes e documentos no sentido de tentar elidir as
infragdes apuradas pela fiscalizagao.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegacdo de nulidade,
porque a apuracdo da infracdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a Portaria
SRF n° 1.265, de 1999 (e portarias posteriores), ¢ norma interna da Secretaria da Receita
Federal do Brasil que ndo acarreta a nulidade levantada pelo suplicante.

Eventuais falhas na emissao ou na prorrogacao do Mandado de Procedimento
Fiscal ndo tém o conddo de macular agdo fiscal e tampouco o lancamento dela decorrente. O
processo administrativo fiscal ¢ regulado pelo Decreto n® 70.235, de 1972, que tem status de
lei, e ndo pode ser alterado por um instrumento (MPF) instituido por uma portaria da SRFB,
hierarquicamente inferior.

Assim, ndo ha duvidas que todas as autoridades fiscais estdo sujeitas as regras
aplicaveis ao Mandado de Procedimento Fiscal, e caso sejam descumpridas, cabe ao
funcionario, autor do feito, se for o caso, punicdo administrativa. Porém, entendo que jamais
provocam a nulidade do langamento.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto - “saldo negativo de caixa” -
cabe tecer algumas consideragoes.

Sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo patrimonial a
descoberto, na acepcao do termo, ¢ licito a presuncao de que tal acréscimo foi construido com
recursos nao indicados na declaragdo de rendimentos do contribuinte.

A situagdo patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriacao dos valores constantes de sua
declaracdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatado na posicao do
final do periodo em comparagdo da mesma situacdo no seu inicio ¢ considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideragdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar respaldado em
rendimentos auferidos (tributados, isentos e ndo-tributaveis ou tributadas exclusivamente na

fonte) e/ou empréstimos, etc.

No caso em questdo, a tributacdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepcao do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragdo anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a defini¢do do fato gerador da obrigagao
tributaria principal que ¢ a situacdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo ¢ definida no art. 43 do Codigo Tributirio Nacional, como
sendo a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de

qualquer natureza, que no caso em pauta ¢ a omissao de rendimentos.
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Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicacao da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento ¢ vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributéria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicacdes
de recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, ¢ evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omissdo devera ser
apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein.’7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
na forma da legislacio vigente, com as modificagoes
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.” 8.134, de 1990:

Art. 1°- A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda
na forma da legislacdo vigente, com as modificagoes
introduzidas por esta Lei.
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Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

().

Art. 4° - Em relagcdo aos rendimentos percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.°
7.713, de 1988:

I - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos
no mes.

Lei n.° 8.021, de 1990:

Art. 6°- O langcamento de oficio, aléem dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagcdo dos sinais exteriores de riqueza.

) . ) . . ez i
1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

Como se depreende da legislagdo, anteriormente mencionada, o imposto de
renda das pessoas fisicas serd apurado mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, ja& que com a edicdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaracdo anual de ajuste para efeito de apuracdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipacao do devido e ndo como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigacdes
tributarias sao classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo,
como o proprio nome revela, d4 nascimento a obrigagdo tributdria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigao,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificacao de fato gerador
complexivo ¢ o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Aliés, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.
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E de se observar, que para as infragdes relativas a omissdo de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido
aos rendimentos tributaveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se a aplicacdo das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuacao em questao.

Em relacdo ao computo mensal do fato gerador, ¢ de se observar que a Lei n°.
7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal & medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante
a retencao na fonte ou por meio de pagamentos espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentacdo da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificacdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situacdao de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as deducdes
legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declara¢do de
Imposto de Renda a ser submetida a homologagao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade lancadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-
calendario em questdo sujeitos a tributacao anual, conforme legislagdo vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuracdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigagao
com base nessa apuracdo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo ¢ possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora nao tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retengcdo do imposto por antecipacdo do da declaragdo. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledao”,
apesar da denominagdo de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaracao de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a deducao do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.
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Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes. Assim, entendo que os rendimentos omitidos
apurados, mensalmente, pela fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela
progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em func¢do destes.

Nao comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, j& que ¢ pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilha financeira onde sd3o considerados os ingressos €
dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentacao de declaragdo
mensal de bens, incluindo dividas e Onus reais e pela inexisténcia de previsdo legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente poderd ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaragdo de bens,
devidamente lastreado em documentacao habil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade economica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagao.

E entendimento pacifico, nesta Turma de Julgamento, que quando a
fiscalizacdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, ndo tributaveis, isentos e
0s tributados exclusivamente na fonte), bem como todos 0s
dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisi¢cdes possiveis de se apurar, a exemplo de despesas
bancérias, aplicacdes financeiras, agua, luz, telefone, empregada doméstica, juros pagos,
pagamentos diversos, aquisi¢cdes de bens e direitos (moveis e imdveis), IR sobre renda variavel,
IPTU, ITBI, constru¢des e reformas, moeda estrangeira em espécie, veiculos, embarcagdes,
acOes, quotas, integralizacdo de capitais, gastos com viagens; débitos em conta-corrente
bancéria - tais como cheques emitidos para consumo e para pagamentos a terceiros, rubricas de
pagamento de cartdo de crédito, gastos com viagens, ordens de pagamento, etc., apurados
mensalmente. Assim sendo, ndo ha controvérsia que o lancamento foi realizado dentro dos
parametros legais.

Consta de forma clara, nos autos, que o suplicante foi tributado por presuncao
legal de omissdo de rendimentos, caracterizado através do levantamento mensal de origens e
aplicagdes de recursos, onde se constata um “acréscimo patrimonial a descoberto” - “saldo
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negativo mensal”, ou seja, o suplicante aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada, sendo que nestes casos a responsabilidade pela apresentagao
das provas para elidir a presunc¢ao legal compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal.

No ambito da teoria geral da prova, ndo ha davidas de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferigdes complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribui¢ao
do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribuicdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producao de prova negativa, consistente na comprovagao de que algo ndo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?

Nao se pode esquecer, que o Direito Tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, € menos a sua exteriorizacdo formal (exemplo
disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importincia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao ha, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razoavel como emprego subsidiario o Codigo
de Processo Civil, que dispde:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou
defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formacao de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢@o
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipotese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administracao, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto a formacao das demais provas, as mesmas devem ser claras,
nao permitindo duvidas na formagao de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncao legal, do tipo condicional ou relativa
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(juaris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel,
valendo enquanto prova em contrario nao a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presuncdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a producdo de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributario Nacional prevé na distribuicdo do 6nus da prova nos
lancamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagdo dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacao
tributaria como sendo de declaragdo obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagao, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo s6 tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

Uma vez efetuado o demonstrativo de evolucao patrimonial do Contribuinte e
apurado o acréscimo patrimonial a descoberto pela autoridade fiscal langadora, caracterizada
estd a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, nos termos do art. 43, inciso II do
Cddigo Tributario Nacional. Nessa hipotese, cabe ao Contribuinte a comprovagao da existéncia
recursos suficientes para afastar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado, uma vez que se
opera a inversao do onus da prova, legalmente prevista.

Esclareca-se, mais uma vez, que os dados constantes da Declaragdo de
Rendimentos e de Bens do Contribuinte sdo informacgdes prestadas voluntariamente, sob sua
responsabilidade, e estdo sujeitos a comprovacado, se o Fisco entender necessario. O artigo 806
do Decreto n° 3.000, de 1999, assim determina:

Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicacoes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patriménio (Lei n® 4.069/1962, art 51, § 1°).

Ora, resta claro nos autos de que foi verificada omissdo de rendimentos
devido a ocorréncia de variagdo patrimonial ndo respaldado por rendimentos tributaveis,
isentos e ndo-tributaveis, tributaveis exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo definitiva
declarados.

Se o contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a descoberto, através
do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da andlise das entradas e saidas de
recursos a fiscalizagdo apurou saldo negativo. Nesta situacdo o suplicante fica na obrigagdo de
apresentar elementos comprobatdrios de recursos com origem justificada para fazer frente ao
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo, de nada adianta a simples
alegacao de que se fosse considerado isso ou aquilo a acusacao fiscal ndo teria fundamento
para sua aplicagdo, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo patrimonial a
descoberto apurado”.

33



O recorrente, além da alegag¢do de elaboragdo de dois fluxos de caixa, o que
ja se demonstrou que nao ocorreu, insurge-se o recorrente contra a glosa, como recurso, do
valor de R$ 105.000,00 informado como disponibilidade em espécie em 31/12/2002 na
declaracdo de ajuste anual. Argumenta o recorrente que o valor de R$ 45.000,00 proveniente
da DAA 2002 entregue tempestivamente, € o valor de R§ 10.000,00 proveniente de economias
efetuadas durante o ano-calendario de 2002, nao podem ser glosados por ndo apresentacao de
provas cabais de suas existéncias porque ndo existe no MPF autorizacdo para exame do ano-
calendario de 2002. A glosa do valor de R$ 50.000,00, proveniente de recebimento de nota
promissoria em dezembro de 2002 relativa a negdcio fechado em 2001, também ndo pode ser
glosada pois ndo ha no MPF autoriza¢dao de reexame do ano-calendario de 2001 e o direito ao
recebimento do valor foi informado na DAA 2002, nao tendo informa¢ao na DAA 2003 de seu
recebimento.

Ora, a Declaragdo de Ajuste Anual, mesmo que homologada, ndo constitui
prova da posse do dinheiro declarado para o exercicio objeto de autuacao, a medida que tal
declaragdo entregue pelo contribuinte fornece apenas a informagao nela consignada, porém nao
comprova por si s6 o fato declarado. Pretendendo o recorrente aproveitar dinheiro em espécie
declarado no exercicio anterior para justificar variacdo patrimonial no exercicio fiscalizado,
cabe a ele a prova inconteste de sua existéncia no final do ano-calendério em que foi declarado,
o que nao foi feito nos autos. Como ja frisado, o 6nus de provar a origem dos recursos ¢ do
contribuinte, cabendo a ele a prova da posse efetiva do numerario, o que nao foi feito
impossibilitando a considerag¢do da referida disponibilidade financeira na planilha de evolucao
patrimonial.

Como ja dito, anteriormente, o 6nus cabe a autoridade administrativa. Ha,
porém, as presun¢des legalmente estabelecidas. Estas tém o condao de inverter o 6nus da prova
como esclarece José Luiz Bulhdes Pedreira (“Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas”,
JUSTEC —RJ, 1979, pag. 806):

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato economico que
a lei presume — cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Todas as informagdes registradas pelo contribuinte em sua Declaragao de
Ajuste Anual, até prova em contrario, sdo consideradas expressdo da verdade. Por outro lado,
se o contribuinte for intimado a fazer a comprovagao dos valores lancados, tempestivamente,
em sua Declaracdo de Ajuste Anual e/ou Declaragdo de Bens e Direitos e ndo o fizer ¢
perfeitamente justificavel a glosa destes valores.

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideragdo de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaragdo de ajuste anual sdo passiveis de comprovacao. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagdo de uma conjungdo de procedimentos que
permitam a livre formacao de convicg¢ao do julgador.

Nesta linha de raciocinio entendo que nao restou comprovado, mediante
apresentacdo de documentac¢do habil e idonea, que as aplicagdes/dispéndios realizados nos ano-
calendario de 2003 tém origem nos valores alegados.
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Da mesma forma, ndo pode prosperar a argumentagdo a alegacdo de que
houve vicio material por ofensa as normas vigentes, decorrente da elaboragao de dois fluxos de
caixa para apuracdo da pretensa variagdo patrimonial, ndo se sustenta quando da analise dos
autos. O fluxo financeiro que resultou na apuragao do acréscimo patrimonial a descoberto
elaborado ¢ um s6, o que consta a fl. 57. Do total apurado como acréscimo patrimonial a
descoberto no ano-calendéario em questdao, 50% foi lancado no contribuinte e 50% no conjuge,
perfazendo idéntico valor lancado a este titulo nos conjuges, como demonstra a tabela a seguir
e se comprova nos autos de infracdo que compdem o presente processo € 0 processo n°
10803.000122/2008-70 da contribuinte Edna de Carvalho Xavier, CPF 067.131.298-70.

Por fim, ¢ de se ressaltar, que o fluxo financeiro de origens e aplicagdes de
recursos sera apurado, mensalmente, onde serdo considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presun¢do de omissdao de rendimentos,
desde que a autoridade langcadora comprove gastos e/ou aplicagdes incompativeis com a renda
declarada disponivel (tributados, isentos, nao tributaveis ou tributados exclusivamente na
fonte).

Na discussao de mérito relativo a omissao de rendimentos caracterizados por
depositos bancarios sem origem justificada, através de sua peca recursal, o suplicante solicita o
provimento ao seu recurso, alegando, em sintese, que os depositos sdo oriundos de
empréstimos cedidos e recebidos, créditos de aluguéis e disponibilidade em espécie, bem como
nao foi caracterizado sinais exteriores de riqueza.

Ao contrério do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagao do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
§ 5° do artigo 6°, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo
deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/1997, quando
se tratar de langamentos tendo por base valores constantes em extratos bancarios, ndo ha como
se falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n° 2.471, de 1988, ja que os mesmos nao
produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por um fim
nestas discussoes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissao de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantido junto a institui¢do financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgdes, estipulando limites de valores para a sua aplicag¢do, ou
seja, estipulou que nao devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restrigdoes, no passado, com relacdo aos lancamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em depositos bancarios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributacdo de depositos bancérios nao justificados como se “omissao de rendimentos” fossem.
Como se v¢, a lei instituiu uma presungao legal de omissao de rendimentos.
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E conclusivo, que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, j& que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributdria. Ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislagao ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagdo e exigéncia
de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manuten¢do da seguranca juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posicao fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criacao
ou majoracao de tributo ¢ indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os elementos
da obrigag¢do tributaria.

A Administragdao Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipotese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretacdo estrita. Da combinag¢dao de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigacdes tributarias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fenomenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigao.

Como a obrigacao tributaria ¢ uma obrigacdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discriciondria ou arbitraria da administracdo que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputacdo, desde que a obrigagdo tributéria esteja
prevista em lei. Nao basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo
haver obrigacao tributaria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que, a principio, o 6nus da prova em contrario ¢ da defesa, sendo
a legislacdo de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
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normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituig¢do financeira.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da
Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5 °e 6

“Art. 42.

()

$ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depasito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

$ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declarac¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular”.

Instrucdao Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispoe sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira
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em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagdo
habil e idonea.

$ 1? Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depasito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagcdo dos rendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular
da conta de depdsito ou de investimento.

$§ 27 Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de
créditos em conta de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declarag¢do de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é
imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito pela instituicdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinacgdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

$ 1° Para efeito de determinag¢do do valor dos rendimentos
omitidos, ndo sera considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calendario.

$ 22 Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo considerados para efeito de
determinacdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretacdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinacdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depodsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I — ndo serdo considerados os créditos em conta de deposito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob
fiscalizagao;

IT — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

IIT — nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);
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IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaracao de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os lancamentos de constitui¢ao de créditos tributarios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/2002, deverao
obedecer ao critério de divisao do total da omissdao de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverao ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢cdo de pessoa, a determinagao dos

rendimentos ¢ efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de
deposito ou de investimento;

VII — os rendimentos omitidos, de origem nao comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaracdo de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancarias,
nao sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario;

IT — caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relacdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagoes;

IIT — na pessoa fisica a Gnica hipotese de anistia de valores ¢ a existéncia de
créditos nao comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatorio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovacdo, mediante
apresentacao de documentagdo habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constituicdo de crédito tributario como se omissao de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipdtese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da
origem, ou seja, sem a comprovacgdo, mediante apresentagdo de documentacao habil e idonea
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributacao, cabe a constitui¢do de crédito tributario como
se omissao de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
€ comprovagoes;
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VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de célculo dos impostos e contribuicdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-ao as normas de tributacdo especifica previstas na legislacdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se vé€, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presunc¢ao legal de omissao de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagdo legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do onus
da prova, caracteristica das presuncdes legais o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo ¢ renda tributavel.

E incontroverso, que ¢ funcgdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracdo de
rendimentos e intimar o titular da conta bancaria a  apresentar  0s
documentos/informacgdes/esclarecimentos, com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovacao da
origem dos recursos utilizados nessas operacdes ¢ obrigagdo do contribuinte.

Nao comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na
declaracdo de ajuste anual, efetuando o lancamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculag@o legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observancia da
legislagao.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depositos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., ¢ ainda os depositos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apos efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributacdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatorio anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancéarias mantidas pelo contribuinte ¢ superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagoes.

Esta comprovacdo deverd ser feita com documentacdo héabil e iddonea,
devendo ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo, a principio,
como comprovacao de origem de depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja
tributados, se nao for comprovada a vinculagdo da percep¢do dos rendimentos com os
depositos realizados. Assim, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo
oferecidos a tributacao, submetendo-se aos limites individual e anual para os depositos, como
omissdo de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Institui¢do Financeira.
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Nao hé davidas, que na presungdo de omissao de rendimentos de que trata o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o sujeito passivo ¢ o titular da conta bancaria que,
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos depositos bancarios.

Faz-se necessario reforcar, que a presungdo criada pelo art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ¢ uma presuncdo relativa passivel de prova em contrario. Ou seja, estd
condicionada apenas a falta de comprovagao da origem dos recursos que transitaram, em nome
do contribuinte, em instituicdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presun¢do de omissao de rendimentos.

Por outro lado, a falta de justificacdo faz nascer a obrigacdo do contribuinte
para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na
legislagdo de regéncia, ja que a principal obrigacdo em matéria tributaria ¢ o recolhimento do
valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento
acarreta em novas obrigacdes de juros e multa que se convertem também em obrigacao
principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente. Ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente
especificados, que representam ou nao aquisi¢do de disponibilidade financeira tributavel ou
ndo tributavel, ou que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizacao, se faz necessario que o
contribuinte apresente elemento probatorio que seja hébil e idoneo para comprovar a origem do
valor depositado (créditos), independentemente, se tratar rendimentos tributaveis ou nao. Os
valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na base de
calculo dos impostos e contribui¢cdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-20 as normas de
tributacdes especificas, previstas na legislacao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

E evidente, que depdsitos bancérios de origem ndo comprovada se traduzem
em renda presumida, por presuncao legal “jaris tantum”. Isto €, ante o fato material constatado,
qual seja depositos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagao de origem, a legislacdo ordinaria autoriza a presungao
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presun¢do em favor do fisco transfere ao contribuinte
o onus de elidir a imputa¢do, mediante a comprovacao da origem dos recursos questionados.

Quanto ao contrato de mutuo de R$ 159.800,00 (item 25.2 do TVCF — AC
2003) — argumenta o recorrente que ndo ha base juridica para a desconsideragdo do contrato
de mutuo e da nota promissoria, ademais que a propria fiscalizacdo reconhece que o
empréstimo foi registrado nas declaragdes tanto do credor como do devedor.

Resta claro nos autos de que os depdsitos foram feitos todos em dinheiro e,
intimado, o credor afirmou ter feito depositos em dinheiro, porém nao apresentou saques de
suas contas compativeis com os depositos em datas e valores.

Ora, sem duvidas de que a presuncdo do artigo 42 da Lei n° 9430, de 1996
admite prova em contrario, mas esta deve ser feita pelo contribuinte individualmente por
deposito como ¢ feito o langamento. O contrato de mutuo, a nota promissoria (abstraindo-se da
necessidade ou nao de reconhecimento de firma), a declaragcdo tempestiva do empréstimo nas
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declaracdes (as declaragdes entregues pelos contribuintes fornecem apenas a informagao nelas
consignadas, porém ndo comprovam por si s6 os fatos declarados), sdo insuficientes para
comprovar a origem dos depdsitos porque ndo demonstram que tais depdsitos foram efetuados
pelo Sr. Haigazum Kassardjiian, em cumprimento ao contrato de mutuo como alegado. Nao
demonstrou a efetividade da transferéncia dos valores considerados como empréstimo, de
modo a restar comprovado a origem dos recursos depositados, coincidentes em datas e valores.

Quanto a disponibilidade em poder do fiscalizado — R$ 15.600,00 (item 25.6
do TVCF — AC 2003) — argumenta o recorrente que os depdsitos em dinheiro no Banco
Santander tiveram como origem valores disponiveis em caixa, sendo que a fiscalizagdo os
desconsiderou por falta de comprovagdo da disponibilidade, contudo na DAA 2002, entregue
tempestivamente, foi informado o valor de R$ 105.000,00 em 31/12/2002, que s6 poderia ser
glosado se a fiscalizagdo demonstrasse ser incompativel com os rendimentos do fiscalizado, o
que ndo foi feito, havendo, ainda, falta de autorizagio no MPF-F para o exame do ano-
calendario de 2002.

Ora, ja restou claro, que a fiscalizacdo teve como objeto o ano-calendério de
2003, assim, ndo caberia a ela verificar a compatibilidade entre os rendimentos recebidos no
ano-calendario de 2002 e as informacdes constantes da Declaracdo de Bens do ano-calendario
de 2002. O que a autoridade fiscal verificou ficou restrito ao ano-calendario de 2003. Caberia
ao contribuinte comprovar que os depositos relacionados no TVCEF, a fl. 30, tiveram origem em
disponibilidades do recorrente, para isso poderia apresentar saques vinculados, comprovar
recebimentos em dinheiro, entre outros, o que nao foi feito.

Quanto ao depdsito on line — R$ 5.000,00 (item 25.8 do TVCF — AC 2003)
— argumenta o recorrente que este deposito foi efetuado por seu colega de trabalho Antonio
Pereira, por devolucao de empréstimo a ele realizado para pagamento de despesa hospitalar
sem assinatura de mutuo devido a relagdo de amizade, e caberia a fiscalizacdo intimar o Sr.
Antonio Pereira em busca da verdade material.

Como ja se disse, anteriormente, que nos casos de presung¢ao relativa, cabe ao
contribuinte a prova em contrario nao sendo licito transferir o 6nus da contraprova ao Fisco.
Caberia ao recorrente obter junto ao seu colega de trabalho, Sr. Antonio Pereira, documentos
que comprovassem as suas alegagdes, como prova de saque do numerario, comprovante do
deposito, prova do empréstimo quando do pagamento da despesa hospitalar, entre outros.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentacdo de documentacdo habil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, ndo conseguiu equacionar, de forma razoavel, os
depdsitos questionados com os pretensos valores recebidos e € isso que importa, justificar a
origem dos depdsitos de forma individualizada, coincidentes em datas e valores.

Nao ha duavidas, que a Lei n° 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depositos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissao de rendimentos e ndo meros indicios de omissao, estando, por conseguinte,
sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lein® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributirio decorreu em
face da contribuinte ndo ter provado com documentacao habil ou idonea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referidos depdsitos/créditos, dando ensejo & omissdao de receita ou
rendimento (Lei n°® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqlientemente, na lavratura do
instrumento de autuacao em causa.
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Ademais, a luz da Lei n°® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depositos existentes € o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele comprovar a origem de tais depodsitos bancéarios de forma tdo substancial quanto o ¢ a
presuncao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, € cristalino na legislagao de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificacao individualizada dos depositos, sendo necessario
coincidir valor, data e at¢ mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, nao
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislacdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd
obrigada a guardar os documentos das operacdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar a¢des fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de lancar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagao, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infracdo. Sendo, que, neste caso, esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto ¢, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada nao corresponderia ao valor real recebido, competira a suplicante produzir a prova da
improcedéncia da presunc¢do, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em documentos
habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presuncao legal juris tantum inverte o Oonus da prova. Neste caso, a
autoridade lancadora fica dispensada de provar que o deposito bancario ndo comprovado (fato
indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributario),
nos termos do art. 334, IV, do Cdédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o
fato presumido nao existiu na situagdo concreta.

Nao tenho duvidas, que o efeito da presungdo “juris tantum” ¢ de inversdo do
onus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionado tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a totalidade da presungdo legal autorizada.

E transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os
depositos bancarios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos € nao
meros indicios de omissao, razao pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada
deposito e o fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipotese fatica a
ocorréncia de variagao patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lein® 8.021, de 1990.

Por fim, ¢ de se dizer que simples alegacdes desacompanhadas de
documentacdo que as comprovem ndo sao suficientes para afastar a presungao legal de omissao
de rendimentos prevista no art. 42 da Lei n.° 9.430, de 1996. Eis que, por forca do caput e § 3.°
do referido artigo, os depositos bancarios devem ser comprovados mediante documentagao
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habil e idonea. Como a responsabilidade pela apresentacdo das provas do alegado compete ao
contribuinte que praticou a irregularidade fiscal e como nada apresentou ¢ de se manter, nesta
parte, o lancamento na forma que foi realizado pela autoridade langadora.

Quanto a omissdo de rendimentos no valor de R$ 95.921,72, relativo a
rendimentos recebidos a titulo de juros compensatdrios, relativo a venda de Imével—Apto 121
- Edificio Cote Sauvage — Sao Paulo/SP e venda apto 61 — Voluntarios da Patria, 2831, ¢ de
se dizer, que independentemente da designacdo dada (juros compensatorios, juros, corre¢ao
monetaria, reajuste de parcelas, etc.), qualquer acréscimo no valor da venda provocado pela
divisdo em parcelas do pagamento deve ser tributado em separado do ganho de capital, na fonte
ou mediante recolhimento mensal obrigatério (carné-ledo), conforme o caso, e na Declaragdao
de Ajuste Anual correspondente ao ano-calendério de seu recebimento.

Em sua defesa o contribuinte noticia que as verbas apontadas pelo Fisco,
como omitidas, referem-se a valores pagos por pessoas juridicas € a ela que cabe a
responsabilidade pelo imposto de renda nao recolhido.

Desta forma, para que haja melhor compreensao no julgamento deste feito,
serd adotada uma metodologia didatica para a apreciacao das contestagdes interpostas pelo
Recorrente, cuja abordagem sera desenvolvida em fung@o dos prismas a seguir descritos:

a) - quanto ao aspecto da ilegitimidade passiva do recorrente; e
b) - a responsabilidade de fonte pagadora.

Quanto ao aspecto da ilegitimidade passiva do recorrente, tem-se que de uma
leitura atenta da peca recursal logo evidencia que o suplicante entende que o imposto de renda
na fonte em discussao € tipico de imposto por antecipacao do devido na declaragdo e s6 poderia
ser exigido da fonte pagadora.

A jurisprudéncia firmada neste Tribunal Administrativo quanto & matéria,
apos longo estudo e debate, se desenvolveu no sentido da legalidade de tais lancamentos
quando a acao fiscal ocorrer depois de encerrado o ano-calendario.

Assim, apo6s a andlise da questdo em julgamento s6 posso acompanhar a
decisdo de Primeira Instancia, j& que o meu entendimento, acompanhado pelos dos demais
pares desta Turma de Julgamento, sobre o caso ¢ convergente, pelas razdes alinhadas na
seqliéncia:

Indiscutivelmente, estamos diante de um imposto com caracteristica de
imposto, que poderia ter sido exigido na fonte, conhecido como antecipa¢do do devido na
declaracao.

O Coédigo Tributario Nacional — CTN reconhece a existéncia de duas
possiveis entidades pessoais no polo passivo de qualquer relacdo juridica tributdria, quais
sejam: o contribuinte e o responsavel (art. 121, paragrafo unico). Desta forma, somente pode
ser sujeito passivo a pessoa que tenha relacao direta e pessoal com o fato gerador — hipdtese em
que a pessoa ¢ contribuinte -, ou a pessoa que ndo seja o contribuinte, mas tenha
necessariamente algum tipo de vinculo com o fato gerador — hipotese prescrita no art. 128 do

CTN para a figura do responsavel.

O art. 45 do CTN conceitua o contribuinte do imposto de renda como a
pessoa que seja titular da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou provento
tributavel. Como, também, no paragrafo tnico do mesmo artigo estatui que “a lei pode atribuir
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a fonte pagadora da renda ou dos proventos tributaveis a condi¢do de responsavel pelo imposto
cuja retenc¢do e recolhimento lhe caibam”.

Assim, aquele que aufere a renda ou o provento ¢ o contribuinte do imposto
de renda, por ter relagdo direta e pessoal com a situagdo que configura o fato gerador desse
tributo, que ¢ a aquisi¢cdo da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou provento.

Por outro lado, a fonte pode ser responsabilizada legalmente pelo
cumprimento da obrigacdo de recolher o imposto de renda porque possui um vinculo com o
fato gerador, eis que efetua o pagamento ou crédito que decorre da renda ou do provento
tributdvel, embora ndo tenha relacdo natural com o fato sujeito a tributacdo, ja que ndo ¢ a
pessoa titular da aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica da renda ou do provento
tributavel.

Nesta Turma de Julgamento que tem origem na antiga Quarta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, a Jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que quando a
fonte tenha efetuado a retengdo e fornecido o respectivo comprovante ao beneficiario da renda
ou do provento, e caso o imposto seja considerado antecipacdo do imposto devido pelo
beneficiario na declaragao de ajuste anual, este tem o direito de compensar o imposto retido,
ainda que a fonte ndo o tenha recolhido, j4 que a responsabilidade passa a ser exclusiva da
fonte pagadora.

Da mesma forma, a Jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que se a previsao
da tributagdo na fonte se da por antecipacao do imposto devido na declaragcdo de ajuste anual e
se a a¢do fiscal ocorrer apds o ano-base da ocorréncia do fato gerador, incabivel a constitui¢ao
de crédito tributdrio através do langamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O lancamento, a titulo de imposto de renda, se for o caso, devera
ser efetuado em nome do contribuinte, beneficidrio do rendimento, exceto no regime de
exclusividade do imposto na fonte.

Em sintese, a fonte tem o direito de descontar o imposto de renda na fonte
quando paga a renda ou provento e por outro lado, o contribuinte tem o direito de receber da
fonte o informe de rendimento e retengdo, para que possa exercer os efeitos de direito dai
eventualmente derivados, inclusive o de compensar o imposto retido na fonte com o imposto
que tiver que pagar na declaragdo de ajuste anual.

Assim, ¢ conclusivo que, segundo a lei tributaria, para que o contribuinte
possa exercer o direito de compensar o imposto pago na fonte com o imposto a pagar sobre 0s
rendimentos na declaracdo anual de ajuste, ¢ necessario que a fonte lhe fornegca o comprovante
de retengao.

No caso em analise, ¢ fato inegavel que o valor pago para o suplicante tem
origem em rendimentos tributdveis sujeitos a retencdo na fonte como antecipagdo do imposto
devido na declaragao.

Por outro lado, tem-se como regra bésica que a percep¢do de rendimentos

pode gerar a obrigacao de ser pago o tributo correspondente; para tanto, a legislagdo ordinaria
fixa os parametros que, uma vez atingidos, dao lugar ao nascimento da obrigacao tributéria.
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Dentre as regras tracadas pela lei tributaria, estd a que marca o momento em
que se considera ocorrida a disponibilidade da renda ou dos proventos e, conseqlientemente,
em que nasce a obrigacao tributaria correspondente.

A responsabilidade pela retencdo do imposto, no caso dos autos, nos termos
da lei que a instituiu, se da a titulo de antecipacdo daquele que o contribuinte, pessoa fisica,
tem o dever de apurar em sua declaracao de ajuste anual.

A pessoa fisica beneficiaria ¢ o titular da disponibilidade economica, ou seja,
¢ efetivamente o contribuinte. O fato de a fonte ndo efetuar a retencao, a titulo de antecipagao
do devido na declaracdo, ndo exime o contribuinte - pessoa fisica de incluir os rendimentos
recebidos em sua declaracao de ajuste anual.

Logo, considerando que as pessoas fisicas beneficiarias dos rendimentos
pagos, sobre o qual se poderia, na época oportuna, ter-se exigido o imposto de renda da fonte
pagadora a titulo de antecipacdo (antes do encerramento do ano-calendério), encontram-se
relacionadas nominalmente na listagem do Tribunal Regional do Trabalho — 1* Regido, cabe a
constituicdo dos langamentos de oficio junto aqueles contribuintes, uma vez comprovado que
os mesmos deixaram de oferecer estes valores a tributacdo em suas declaragdes de ajuste anual.

No caso de imposto incidente na fonte, a titulo de reducdo na declaracdo, a
auséncia da reten¢do nao exime o beneficiario de declarar todos os rendimentos recebidos no
ano-base, pois a pessoa juridica ou fisica beneficiaria ¢ efetivamente o sujeito passivo -
contribuinte, nos exatos termos da lei.

Em face de julgamentos levados a efeito neste Colegiado, constatou-se,
ainda, que o Fisco, em lancamento de oficio, ora exigia o imposto de renda junto a fonte
pagadora, ora exigia o imposto do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, seja lancando os
rendimentos omitidos na declaragao, seja deslocando rendimentos declarados como isentos/nao
tributaveis para rendimentos tributaveis.

A legislacao regente ndo da guarida a essa opcdo, quanto ao mesmo fato
(rendimento). Por ocasido do langamento, s6 hd um sujeito passivo. A lei ndo d4 guarida ao
fisco de eleger, conforme as circunstancias, ora um, ora outro. Tendo-se a identificacdo do
beneficidrio, sobre ele deve recair o imposto, visto ser sujeito passivo - contribuinte da relagdo
juridica. Dando-se a agao fiscal dentro do ano-base, a exigéncia hd de ser na fonte pagadora,
nos exatos preceitos da lei. Qualquer outro procedimento poder-se-ia chegar a situagdo de se
exigir o mesmo imposto tanto da fonte pagadora como do contribuinte pessoa fisica ou
juridica, tipificando bis in iden. Ha possibilidades para tanto, por exemplo: fonte pagadora em
determinada Regido Fiscal e pessoa fisica ou juridica em outra; pessoa fisica ou juridica ndo
mais com vinculo com a fonte pagadora, sem que essa possa informar ao beneficiario do
rendimento ter sofrido a agdo fiscal para recolher o imposto nao retido e a pessoa fisica ou
juridica beneficiaria também sofrer agdo fiscal.

Em outra situacdo, poder-se-ia exigir o imposto na fonte quando o
beneficidrio sequer estaria sujeito a apresentacdo da declaragdo, quando, entdo, a exigéncia do
imposto na fonte, apds o prazo da entrega da declaragdo, seria improcedente, visto que a
incidéncia, nos termos legais, ¢ tdo-somente a titulo de antecipagdo. Antecipar o qué se, nesse
caso, sequer o beneficiario encontrava obrigado a apresentar a DIRPF.

Assim, ¢ que o legislador, nos casos de incidéncia na fonte, quanto a
rendimentos pagos € nao sujeitos a ajuste anual, previu ser de inteira responsabilidade da fonte
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pagadora o recolhimento de imposto ndo retido. Fala-se, aqui, do Decreto-lei n® 5.844, de
1943, com énfase aos seus artigos 99, 100 e 103.

A responsabilidade, no caso da fonte pagadora obrigada a reter o imposto de
renda, a titulo de redugdo daquele a ser apurado na Declaragdo de Ajuste Anual, se da tao-
somente dentro do proprio ano-base. Cabivel, sem, contudo, pretender firmar posi¢ao, o
entendimento de ser o ato de reter o imposto, na sistematica de antecipacdo, mera obrigagao
acessoria.

Isto porque o fato de a fonte pagadora ndo efetuar a retencdo do imposto na
fonte, a titulo de antecipagdo, por mero equivoco ou mesmo omissdo, nao significa que o
beneficidrio do rendimento esteja desobrigado de incluir esses rendimentos entre aqueles
sujeitos na declaragao, pois, efetivamente, ¢ ele o contribuinte.

Nesse sentido, vasta ¢ a jurisprudéncia deste Colegiado e também a das
demais Camaras deste Conselho, competentes para julgar a matéria, podendo-se citar os
seguintes Acordaos 102-43.925, 104-12.238 e 106-11.335.

Pode-se, pois concluir, o equivoco quanto a elei¢ao da fonte, como sujeito
passivo (responsavel-substituto), quando a retencdo €, por lei, mera antecipagdo do devido na
declaragdo, e a exigéncia se da apds o correspondente ano-base. Até porque, perante o 6rgao
fiscalizador e julgador administrativo, em primeiro ou segundo grau, a pessoa fisica ou juridica
sdo os beneficiarios dos rendimentos e, portanto, sujeito passivo/contribuinte na declaragcdo de
rendimentos. Dai a firme jurisprudéncia administrativa no sentido de se manter a exigéncia do
imposto de renda apurado na declaragao anual, decorrente da inclusdao dos rendimentos que nao
sofreram a incidéncia na fonte.

A este respeito a propria Secretaria da Receita Federal fez publicar o Parecer
Normativo SRF n° 01, de 24 de setembro de 2002, onde se aborda o tema, na mesma linha de
pensamento deste Tribunal Administrativo. Qual seja: em se tratando de imposto retido na
fonte no regime de antecipacdo, a responsabilidade do contribuinte ¢ supletiva a do substituto
tributario, que passa a ser excluido do polo da sujeicao passiva a partir da data para a entrega
da declaracdo de rendimentos do beneficidrio pessoa fisica, ou, apos a data prevista para
encerramento do periodo de apuracdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, conforme se depreende dos excertos
abaixo transcritos:

Sujei¢do Passiva tributdria em geral
2. Dispoe o art. 121 do CTN:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagcdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-
se:

().

4. A fonte pagadora, por expressa determinacdo legal, lastreada
no pardgrafo unico do art. 45 do CTN, substitui o contribuinte
em relagdo ao recolhimento do tributo, cuja reten¢do esta
obrigada a fazer, caracterizando-se como responsavel tributdrio.
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5. Nos termos do art. 128 do CTN, a lei, ao atribuir a
responsabilidade pelo pagamento do tributo a terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da obrigagdo tributaria, tanto pode
excluir a responsabilidade do contribuinte como atribuir a este a
responsabilidade em cardater supletivo.

6. A fonte pagadora ¢ a terceira pessoa vinculada ao fato
gerador do imposto de renda, a quem a lei atribui a
responsabilidade de reter e recolher o tributo. Assim, o
contribuinte ndo é o responsavel exclusivo pelo imposto. Pode
ter sua responsabilidade excluida (no regime de retengdo
exclusiva) ou ser chamado a responder supletivamente (no
regime de retengdo por antecipa¢do).

(..).
Imposto retido como antecipagdo

11. Diferentemente do regime anterior, no qual a
responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do imposto é
exclusiva da fonte pagadora, no regime de reten¢do do imposto
por antecipagdo, alem da responsabilidade atribuida a fonte
pagadora para a retengdo e recolhimento do imposto de renda
na fonte, a legislagdo determina que a apurag¢do definitiva do
imposto de renda seja efetuada pelo contribuinte, pessoa fisica,
na declara¢do de ajuste anual, e, pessoa juridica, na data
prevista para o encerramento do periodo de apuracao em que o
rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou
anual.

Responsabilidade tributaria na hipotese de ndo-reteng¢do do
imposto

12. Como o dever do contribuinte de oferecer os rendimentos a
tributa¢do surge tdo-somente na declaragdo de ajuste anual, no
caso de pessoa fisica, ou, na data prevista para o encerramento
do periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado, seja
trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa
juridica, ao se atribuir a fonte pagadora a responsabilidade
tributaria por imposto ndo retido, é importante que se fixe o
momento em que foi verificada a falta de reteng¢do do imposto: se
antes ou apos os prazos fixados, referidos acima.

13. Assim, se o fisco constatar, antes do prazo fixado para a
entrega da declara¢do de ajuste anual, no caso de pessoa fisica,
ou, antes da data prevista para o encerramento do periodo de
apurag¢do em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, que a
fonte pagadora ndo procedeu a retengdo do imposto de renda na
fonte, o imposto deve ser dela exigido, pois ndo tera surgido
ainda para o contribuinte o dever de oferecer tais rendimentos a
tributacdo.

(..).

14. Por outro lado, se somente apos a data prevista para a
entrega da declarag¢do de ajuste anual, no caso de pessoa fisica,
ou, apos a data prevista para o encerramento do periodo de
apurag¢do em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
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mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, for
constatado que ndo houve reten¢do do imposto, o destinatario da
exigéncia passa a ser o contribuinte. Com efeito, se a lei exige
que o contribuinte submeta os rendimentos a tributagdo, apure o
imposto efetivo, considerando todos os rendimentos, a partir das
datas referidas ndo se pode mais exigir da fonte pagadora o
imposto.

Penalidades aplicaveis pela ndo-retengdo ou ndo pagamento do
imposto

15. Verificada, antes do prazo para entrega da declaragdo de
ajuste anual, no caso de pessoa fisica, ou, antes da data prevista
para o encerramento do periodo de apuragdo em que o
rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou
anual, no caso de pessoa juridica, a ndo-reten¢do ou
recolhimento do imposto, ou recolhimento do imposto apos o
prazo sem o acréscimo devido, fica a fonte pagadora, conforme o
caso, sujeita ao pagamento do imposto, dos juros de mora e da
multa de oficio estabelecida nos incisos I e Il do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996 (art. 957 do RIR/1999,
conforme previsto no art. 9° da Lei n° 10.426, de 24 de abril de
2002, verbis:

().

16. Apos o prazo final fixado para a entrega da declaragdo, no
caso de pessoa fisica, ou, apos a data prevista para o
encerramento do periodo de apura¢do em que o rendimento for
tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de
pessoa juridica, a responsabilidade pelo pagamento do imposto
passa a ser do contribuinte. Assim, conforme previsto no art. 957
do RIR/1999 e no art. 9°da Lei n° 10.426, de 2002, constatando-
se que o contribuinte:

a) ndo submeteu o rendimento a tributagdo, ser-lhe-do exigidos o
imposto suplementar, os juros de mora e a multa de oficio, e, da
fonte pagadora, a multa de oficio e os juros de mora,

b) submeteu o rendimento a tributagdo, serdo exigidos da fonte
pagadora a multa de oficio e os juros de mora.

As decisdes prolatadas pela Camara Superior de Recursos Fiscais, tem-se
manifestado, sistematicamente, no mesmo sentido, conforme se constata nas decisoes abaixo:

Acorddao CSRF 01-03.661 — DOU 22/04/03:

IRF — ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAO DE
AJUSTE ~ ANUAL - FALTA DE RETENCAO -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA — Constatada
pelo Fisco a auséncia de retengdo do Imposto de Renda na
Fonte, a titulo de antecipagdo do imposto devido na Declaragdo
de Ajuste Anual, apos o téermino do ano-calendario, incabivel a
constituicdo do crédito tributario mediante o lancamento de
Imposto de Renda na Fonte na pessoa juridica pagadora dos
rendimentos. O langamento a titulo de imposto de renda, se for o
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caso, deverd ser efetuado em nome do contribuinte, o
beneficiario do rendimento.

Acorddao CSRF 01-04.565 — DOU 12/08/03:

IRF — RESPONSABILIDADE — Nas hipoteses de falta de
retengdo e recolhimento do IR Fonte como antecipagdo do
devido no ajuste anual da pessoa juridica, o tributo sé pode ser
exigido da fonte até o fim do ano base, cabendo a partir dai a
exigéncia na pessoa fisica beneficiaria, eleita pela lei como
contribuinte e que deveria incluir os rendimentos em sua
declaragdo, (Dec. Lei 5.844/43 arts. 76, 77 e 103, Lei n 8.383/91
arts. 8%, 11, 13, § unico e 15 inc. II).

Acorddo CSRF 01-03.775 — DOU 04/07/03:

IRF — ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAO DE
AJUSTE ~ ANUAL - FALTA DE RETENCAO -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA — Constatada
pelo Fisco a auséncia de retengdo do Imposto de Renda na
Fonte, a titulo de antecipagdo do imposto devido na Declaragdo
de Ajuste Anual, apos o téermino do ano-calendario, incabivel a
constituicdo do crédito tributario mediante o lancamento de
Imposto de Renda na Fonte na pessoa juridica pagadora dos
rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de renda se for o
caso, devera ser efetuado em nome dos contribuintes,
beneficiarios, sobretudo se, sendo estes diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado, os
beneficios resultaram de atos praticados com excesso de poderes

ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos (CTN, artigos
135,137, 1ell, e 14).

Assim sendo, ndo tem sentido a argumentacao do suplicante para que se exija
da fonte pagadora o imposto em questdo, j& que o mesmo representa simples antecipagdo do
tributo devido pelo suplicante envolvido e o langamento ocorreu depois de encerrado o periodo
de apuragdo em que o rendimento deveria ser tributado.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marco de 1998, providenciou a edicao e aprovagdo de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Secdo I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (falta de retencdo de IRRF) aplica-se a Stimula 1° CC
n® 12: “Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos & incidéncia do imposto de renda na
declaracdo de ajuste anual, ¢ legitima a constituicdo do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora nao tenha procedido & respectiva retengao”.

O recorrente questiona a aplicacdo da multa qualificada argumentando que
ndo houve por parte da fiscalizagdo comprovacao do intuito doloso sendo que os sujeitos
passivos sempre que intimados forneceram as respostas concretas e documentadas e acostaram
aos autos as provas dos referidos depositos desconsideradas pela fiscalizagdo. Alega, ainda,
que a matéria foi sumulada pelo E. Primeiro Conselho de Contribuintes, discorrendo sobre a
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legislagdo que atribuiu as simulas enunciadas pela Camara Superior de Recursos Fiscais, efeito
vinculante em relacdo a Administra¢ao Tributaria Federal.

Em relacdo a omissdo de rendimentos recebidos a titulo de juros moratorios
da empresa Vale Lindo Participagdes Ltda., CNPJ 02.995.924/0001-74 e os referentes a venda
do imovel sito a Rua Voluntarios da Patria, 2831, apto. 61, Sdo Paulo, entendeu a autoridade
julgadora recorrida, que nao informacdo dos valores recebidos em sua declaracdo de ajuste
anual entregue tempestivamente tendo a Receita Federal tomado conhecimento destes
recebimentos no decorrer da acao fiscal, permite concluir, ao contrario do afirmado pelo
recorrente, que hd elementos suficientes para a caracterizacdo do intuito doloso. Ou seja,
entendeu a autoridade, que houve, concretamente, em relagdo a esta omissao conduta tendente
a manter distante da tributa¢ao rendimentos auferidos, mas que foi detectado pelo langamento,
0 que nao pode ser confundido com uma mera omissdo de rendimentos involuntaria, esta sim,
sujeita aplicacdo da multa de 75%. Entendendo correta a aplicagdo da multa qualificada.

Da mesma forma entendeu, que a variagdo patrimonial a descoberto,
apurando-se, no decorrer da acdo fiscal, que o recorrente teve aplicagdes superiores as origens
declaradas, concedendo-se inclusive aquelas objeto do langamento, fica evidenciado que o
contribuinte intencionalmente omitiu rendimentos visando a reducdo do montante devido,
enquadrando-se sua conduta na legislacao supracitada.

Por outro lado entendeu, que em relacdio a omissdo de rendimentos
evidenciada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada a situacdo ¢ distinta, por se
tratar de uma presuncao legal. A grande parte (95%) dos depositos ndo comprovados objeto da
autuagdo resultaram da desconsideracdo pela fiscalizacdo de contrato de mutuo e de
disponibilidades em espécie declaradas no exercicio anterior. As provas apresentadas para
comprovar que os depositos originaram-se de recursos advindos do contrato de mutuo ndo
foram aceitas pela fiscalizacdo e nem por esta julgadora como ja abordado no mérito da
tributacdo. Entendeu, ainda, que o mutuo foi informado tempestivamente na declaracdo do
contribuinte e o contrato de mutuo e demais documentos e esclarecimentos foram apresentados
durante a acao fiscal.

Desta forma, restou qualificado as irregularidades de omissao de rendimentos
caracterizados por acréscimo patrimonial a descoberto e os juros recebidos. Ou seja, para a
autoridade langadora ocorreu, em tese, o crime contra ordem tributaria , conforme o previsto
nos arts. 1° e 2° da Lei n°® 8.137, de 1990.

Assim, verifica-se que a autoridade langadora entendeu ser perfeitamente
normal aplicar a multa de lancamento de oficio qualificada na constatacdo de omissdo de
rendimentos, caracterizados por acréscimo patrimonial a descoberto, cuja legislacdo de
regéncia prevé que esta atitude caracteriza uma presuncdo de omissdo de rendimentos, bem
como sobre os juros recebidos (falta de declaracdo). Ou seja, a fiscalizacdo amparou o
langamento sob o argumento de que nesses casos € possivel inferir que o contribuinte deixou
deliberadamente de informar rendimentos auferidos fazendo declaragdes simuladas e
apresentando provas materiais de contetido inexistente, formando a convic¢do de que a multa
de oficio qualificada ¢ aplicavel ja que estd comprovado nos autos a intencdo dolosa e
fraudulenta na conduta adotada pelo contribuinte, com o proposito especifico de impedir ou
retardar o conhecimento das infragdes, ocultando rendimentos auferidos e nao declarados.

Ora, com a devida vénia, a prestacdo de informagdes ao fisco, em resposta a
intimacgao, divergente de dados levantados pela fiscaliza¢do, bem como a inclusao ou a falta de
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inclusdo, na Declaragdo de Ajuste Anual, de contas bancarias movimentadas no Brasil ou no
exterior, de valores isentos ou nao tributaveis ou de valores representativos de rendimentos
tributaveis, respectivamente, ocasionando a falta ou o retardamento do imposto a pagar,
independentemente, da habitualidade e do montante utilizado, caracteriza falta simples de
omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a
imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no § 1° do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de
1996, pelas razdes abaixo expostas.

Da andlise, dos autos do processo, € cristalino a conclusao de que a multa
qualificada foi aplicada em decorréncia de que a autoridade fiscal entendeu que estaria
caracterizado o evidente intuito de fraude, j4& que o contribuinte teria se utilizado de meios
escusos para deixar de declarar rendimentos tributdveis auferidos (deixar de declarar
rendimentos auferidos). Ou seja, entendeu a autoridade langadora que o contribuinte prestou
informagdes ao fisco, em sua Declaracio de Ajuste Anual e em resposta a intimacao,
divergente de dados levantados pela fiscalizagao com intuito de reduzir o seu imposto de renda.

Ora, com a devida vénia, 0 maximo que poderia ter acontecido ¢ a autoridade
lancadora desconsiderar os dados e provas apresentadas (matéria de prova) e constituir o
langamento do crédito tributario respectivo a titulo de omissao de rendimentos, o que a meu ver
caracteriza irregularidade simples penalizada pela aplicagdo da multa de langamento de oficio
normal de 75%, j& que a irregularidade apontada jamais seria motivo para qualificagcdo da
multa, ja que ausente conduta material bastante para a sua caracterizacdo, sem se levar em
conta que o presente lancamento foi efetuado por presung¢do de omissdo de rendimentos
(depositos bancarios nao justificados).

Verifica-se, que os elementos de prova que serviram para subsidiar o
procedimento fiscal em curso, foram obtidos pela fiscalizacao através da intimagao do préprio
contribuinte e que, o contribuinte, por sua vez, nao logrou, a principio, éxito em fornecer contra
provas demonstrando a efetividade da ocorréncia alegada de que estes valores ja existiam nao
eram passiveis de tributagdo pelo imposto de renda. Ou seja, o suplicante ndo conseguiu provar
que os valores reclamados pelo fisco ja foram tributados ou nao eram tributaveis, razao pela
qual a autoridade fiscal, por dever de oficio, teve que desconsiderar as alegacdes apresentadas e
nao considera-los como rendimentos ndo tributdveis e adiciona-los a base de calculo tributavel
nos anos-calendarios respectivos.

Ora, a multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art. 44, § 1°,
da Lei n°® 9.430, de 1996, aplicada, muitas vezes, de forma generalizada pelas autoridades
lancadoras, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tdo somente, nos casos em que
ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
emanada do entdo Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes atual Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Sem duvida, que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% ¢ imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso II do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999. Ou seja, para que ocorra a incidéncia da hipotese
prevista no dispositivo legal referendado, € necessario que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude. Para tanto, se faz necessario sempre ter em mente o principio de
direito de que a “fraude ndo se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas
sobre o evidente intuito de fraude.

Como se vé€ o art. 957, II, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
que representa a matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°
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4.502/64, que prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
pagamento de uma obriga¢ao tributaria, ou simplesmente, oculta-la.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragao inexata de despesas, receitas ou rendimentos;
a classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual, a falta de
comprovagado da efetividade de uma transacao comercial e/ou de um ato, a inclusao e/ou falta
de inclusdo de algum valor, bem ou direito na Declaracdo de Bens ou Direitos, ndo tem, a
principio, a caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, a prestacdo de informagdes ao fisco, em resposta a
intimacao emitida divergente de dados levantados pela fiscalizagdo, bem como a falta de
inclusdo na Declaragdo de Ajuste Anual de depdsitos bancarios de origem nao justificada, ndo
evidencia, por si sO, o evidente intuito de fraude, que justifique a imposicdo da multa
qualificada de 150%, prevista no § 1° do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996.

Além do mais, pesa o fato ¢ que o langamento foi realizado tendo em vista a
apuragdo de omissdo de rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios nao justificados e
acréscimo patrimonial a descoberto (presuncdo legal de omissao de rendimentos), o que, até
prova em contrario, permite ao fisco a cobranca do imposto de renda sobre estes valores,
porém, por si s, € insuficiente para amparar a aplicagdo de multa qualificada. No mesmo
sentido, estaria a prestacdo de informagdes contrdrias das que a fiscalizagdo teria levantado,
com o objetivo de reduzir a base de célculo tributavel (matéria de prova), motivo que poderia
no maximo ser um indicativo de que sobre tais valores considerados omitidos, deveria ser
constituido o lancamento e cobrado o crédito tributario respectivo, mas jamais sera indicativo
de evidente intuito de fraude.

Nos casos de lancamentos tributdrios tendo por base presuncdo legal de
omissao de rendimentos, vislumbra-se um lamentavel equivoco por parte da autoridade
langadora. Nestes lancamentos, acumulam-se as premissas de que a omissdo de rendimentos
por presuncgao legal e a simples inclusdo e/ou a falta de inclusdao de valores na Declaragdo de
Ajuste Anual, em razdo da forma e/ou expressividade, estariam a evidenciar o evidente intuito
de sonegar ou fraudar imposto de renda. Quando a autoridade langadora age deste modo,
aplica, no meu modo de entender, incorretamente a multa de oficio qualificada, pois, tais
infragdes ndo possuem o essencial, qual seja, o evidente intuito de fraudar. A prova, neste
aspecto, deve ser material; evidente como diz a lei. Matéria de prova apresentada pelo
contribuinte ou declaragdao inexata (DIRPF ou resposta a intimagao), jamais sera motivo para
qualificar a multa de oficio.

Com efeito, a qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma infracdo fiscal de omissdo de rendimentos, detectavel pela fiscalizacdo através da
confrontagdo e analise das Declaracdes de Ajuste Anual, as infragdes mais graves, em que seu
responsavel surrupia dados necessarios ao conhecimento da fraude. A qualificagdo da multa,
nestes casos, importaria em equiparar uma pratica identificada de omissao de rendimentos por
presuncao legal, aos fatos delituosos mais ofensivos a ordem legal, nos quais o agente sabe
estar praticando o delito e o deseja, a exemplo: da adulteragao de comprovantes, da nota fiscal
inidonea, movimentagao de conta bancaria em nome ficticio, movimenta¢ao bancaria em nome
de terceiro (“laranja”), movimentacao bancaria em nome de pessoas ja falecidas, da
falsificagdo documental, do documento a titulo gracioso, da falsidade ideoldgica, da nota fiscal
calgada, das notas fiscais de empresas inexistentes (notas frias), das notas fiscais paralelas, do
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subfaturamento na exportagdo (evasdo de divisas), do superfaturamento na importagdo (evasao
de divisas), etc.

No caso presente o contribuinte apenas tentou justificar a ndo tributagdo
destes valores, apresentando elementos documentais e alegagdes que, no seu entendimento,
poderiam justificar a existéncia dos valores questionados.

Ora, o fato de alguém, pessoa juridica, nao registrar as vendas, no total das
notas fiscais na escrituracdo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de fraudar
ou sonegar o imposto de renda? Obviamente que nao. O fato de uma pessoa fisica receber um
rendimento e simplesmente ndo declard-lo ¢ considerado com evidente intuito de fraudar ou
sonegar? Claro que ndo. Se nestas circunstancias, ou seja, a simples nao declaragdo nao se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar ¢ evidente que no caso em discussdo ¢
semelhante, ja que a principio, a autoridade langadora tem o dever legal de cobrar o imposto
sobre a omissdo de rendimentos, ja que o contribuinte esta pagando imposto a menor, ou seja,
deixou de declarar rendimentos auferidos e ndo trouxe provas para ilidir a acusacdo ou as
provas apresentadas ndo convencem a autoridade langadora. Este fato ndo tem o conddo de
descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissao de rendimentos por presungao
legal.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissao de rendimentos / receitas,
a exemplo de omissdo no registro de compras, omissdo no registro de vendas, passivo ficticio,
passivo nao comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerario ndo comprovado,
acréscimo patrimonial a descoberto ou créditos bancarios cuja origem ndo foi comprovada
tratar-se de rendimentos / receitas ja tributadas ou ndo tributdveis, embora clara a sua
tributagdo, a imposi¢do de multa qualificada? Por uma resposta muito simples. E porque existe
a presun¢ao de omissdao de rendimentos, por isso, ¢ evidente a tributacdo, mas nao existe a
prova da evidente inten¢do de sonegar ou fraudar. O motivo da falta de tributagdo ¢ diverso.
Pode ter sido, omissdo proposital, equivoco, lapso, negligéncia, desorganizagao, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaracdo de Ajuste Anual; a falta de
inclusdo de algum valor / bem / direito na Declaragao de Bens ou Direitos, a inclusdo indevida
de algum valor / bem / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, a simples glosa de despesas
por falta de comprovagao ou a falta de declaracao de algum rendimento recebido, através de
crédito em conta bancdria, pelo contribuinte, daria por si s6, margem para a aplicacdo da multa
qualificada, nao haveria a hipotese de aplicacdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser
aplicada a multa qualificada em todas as infragdes tributarias, a exemplo de: passivo ficticio,
saldo credor de caixa, declaracdo inexata, falta de contabilizacdo de receitas, omissao de
rendimentos relativo ganho de capital, depositos bancéarios ndo justificados, acréscimo
patrimonial a descoberto, rendimento recebido e nao declarado e glosa de despesas, etc.

Jé ficou decidido por este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais que a
multa qualificada somente serd passivel de aplicacdo quando se revelar o evidente intuito de
fraudar o fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos
autos, conforme se constata nos julgados abaixo:

Acorddo n.° 104-18.698, de 17 de abril de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA —
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO DA MULTA - Justifica-se a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo 4 ¢ inciso 1I, da Lei n°8.218, de
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1991, reduzida na forma prevista no art. 44, II, da Lei n °9.430),
de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar
se possuia conta bancaria no exterior, em diversas ocasioes,
faltou com a verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de
impedir, ou no minimo retardar, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador decorrente
da percepgdo dos valores recebidos e que transitaram nesta
conta bancaria ndo declarada.

Acordao n.° 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Qualquer circunstdancia que autorize a exasperacdo da multa de
langamento de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera
ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Alem
disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos tributaveis, na
Declaragdo de Imposto de Renda, de valores que transitaram a
crédito em conta corrente bancaria pertencente ao contribuinte,
caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos, porém, ndo
caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992,
inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreton®°1.041, de 1994.

Acorddo n.°. 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperacdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Aléem disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. A falta de esclarecimentos, bem
como o vulto dos valores omitido pelo contribuinte, apurados
através de fluxo financeiro, caracteriza falta simples de
presungdo de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994.

Acordao n.°. 102-45-584, de 09 de julho de 2002:

MULTA AGRAVADA — INFRACAO QUALIFICADA -
APLICABILIDADE — A constatag¢do nos autos de que o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria utilizou-se de documentagdo
inidonea a fim de promover pagamentos a beneficiarios ndo
identificados, e considerando que estes pagamentos ndo
transitaram pelas contas de resultado economico da empresa,
vez que, seus valores foram levados e registrados em
contrapartida com contas do Ativo Permanente, ndo caracteriza
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o tipo penal previsto nos arts. 71 a 73 da lei n°4.503/64, sendo
inaplicavel a espécie a multa qualificada de que trata o artigo
44, inciso I, da Lei n°9.430 de 27 de dezembro de 1996

Acordao n.°. 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

MULTA AGRAVADA — CUSTOS FICTICIOS — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE — Restando comprovado que a pessoa
Jjuridica utilizou-se de meios inidoneos para majorar seus custos,
do que resultou indevida redugdo do lucro sujeito a tributagdo,
aplicavel é a penalidade exasperada por caracterizado o
evidente intuito de fraude.

Acordao n.°. 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperacdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Aléem disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. A dedugdo indevida de despesa
meédica/instrug¢do, rendimento recebido de pessoa juridica ndo
declarados, bem como a falta de inclusdo na Declaragdo de
Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que transitaram a
crédito  (depdsitos) em conta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem ndo comprove caracteriza, a principio,
falta simples de reducdo indevida de imposto de renda e omissdo
de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°1.041, de 1994, ja
que a fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a agdo do
contribuinte teve o proposito deliberado de impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria, utilizando-se de recursos que caracterizam
evidente intuito de fraude.

Acorddo n.°. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA — LANCAMENTO
POR DECORRENCIA — SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO
DE SERVICOS - No langamento por decorréncia, cabe aos
socios da autuada demonstrar que os custos e/ou despesas foram
efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante prova de
recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utiliza¢do de documentos ideologicamente falsos - notas fiscais
frias “-, para comprovar custos e/ou despesas, constitui evidente
intuito de fraude e justifica a aplicagdo da multa qualificada de
150%, conforme previsto no art. 728, inc. I, do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n.° 85.450, de 1980.

Acordao n.°.104-19.386, de 11 de junho de 2003:

MOVIMENTACAO DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE
TERCEIROS E/OU EM NOME FICTICIOS — COMPENSACAO
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DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE DE EMPRESA
DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
QUALIFICADA — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — Cabivel a
exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 4 < inciso 11, da
Lei n.?8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, 11,
da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos
71,72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964. A movimentacdo de contas
bancarias em nome de terceiros e/ou em nome ficticio,
devidamente, comprovado pela  autoridade lan¢adora,
circunstancia agravada pelo fato de ndo terem sido declarados
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos tributaveis,
os valores que transitaram a crédito nestas contas corrente cuja
origem ndo comprove, somado ao fato de ndo terem sido
declaradas na Declaracdo de Bens e Direitos, bem como
compensag¢do na Declaracdo de Ajuste Anual de imposto de
renda na fonte como retido fosse por empresa desativada e com
inscrigdo bloqueada no fisco estadual, caracterizam evidente
intuito de fraude nos termos do art. 992, inciso 1, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994 e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.

Acordao n.°. 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

MULTA DE OFICIO — DECLARACAO INEXATA — A auséncia
de comprovagdo da veracidade dos dados consignados nas
declaragoes de rendimentos entregues, espontaneamente ou
depois de iniciado o procedimento de oficio, implica em
considerd-las inexatas e, nos termos da legislacdo tributaria
vigente, autoriza a aplica¢do da multa de setenta e cinco por
cento nos casos de falta de declara¢do ou declaragdo inexata,
calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo.

Acorddo n.°. 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO.
Comprovado o evidente intuito de fraude, a penalidade aplicdvel

¢é aquela prevista no artigo 44, 11, da Lei n° 9.430, de 1996.

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas e
os agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas. Trata-
se de aplicar uma san¢do e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos e
arbitrariedades. O evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido.

Como também ¢ pacifico, que a circunstancia do contribuinte quando omitir
em documento, publico ou particular, declaracdo que nele deveria constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipétese de falsidade ideologica.

Para um melhor deslinde da questdao, impde-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 1999, nestes termos:
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Art. 957 — Serdo aplicadas as seguintes multas sobre a
totalidade ou diferenga do imposto devido, nos casos de
langamento de oficio (Lei n.° 8.218/91, art. 4°)

()

Il — de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

A Lein.® 4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

Art. 71 — Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, na sua natureza ou circunstancias materiais;

1l — das condigoes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributaria principal, na sua natureza ou
circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagcdo principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.

O art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, estabelece o seguinte:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007)

1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redac¢do dada pela Lei n° 11.488,
de 15 de junho de 2007)

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de
2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cadlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
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ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007)

$ 1?0 percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007)

$ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § 1°deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007)

1 - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea “a” pela Lei
n’11.488, de 15 de junho de 2007)

1I - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991, (Renumerado da
alinea “b” com nova redagdo pela Lei n° 11.488, de 15 de junho
de 2007)

Il - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38
desta Lei. (Renumerado da alinea “c” com nova redagdo pela
Lein®11.488, de 15 de junho de 2007)

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugoes
previstas no art. 6° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e
no art. 60 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

$ 4° As disposigcoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido de
tributo ou contribui¢do decorrente de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal.

$ 5° Aplica-se também, no caso de que seja comprovadamente
constatado dolo ou ma-fé do contribuinte, a multa de que trata o
inciso I do caput sobre: (Incluido pela Lei n° 12.249, de 11 de
Jjunho de 2010) (Vide Lei n°12.249/2010, art. 139, inc I, d)

I - a parcela do imposto a restituir informado pelo contribuinte
pessoa fisica, na Declaragdo de Ajuste Anual, que deixar de ser
restituida por infragdo a legislagcdo tributaria; e (Incluido pela
Lein®12.249, de 11 de junho de 2010) (Vide Lei n° 12.249/2010,
art. 139, inc I, d).

Como se vé, a fraude se caracteriza em razao de uma acdo ou omissao, de
uma simulag¢do ou ocultagdo, e pressupde sempre a inten¢do de causar dano a Fazenda Publica,
num proposito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigacgao tributaria. Nesses
casos, deve sempre estar caracterizada a presenca do dolo, um comportamento intencional,
especifico, de causar dano a fazenda publica, onde se utilizando subterfigios se esconde a
ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade fazendaria.
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Nos casos de realizagao das hipoteses de fato de conluio, fraude e sonegacao,
uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica desses tipos, o
legislador tributario entendeu presente o “intuito de fraude”.

Em outras palavras, a fraude ¢ um artificio malicioso que a pessoa emprega
com a intencdo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtengdo de
beneficios ou vantagens que nao lhe sdo devidos.

A falsidade ideologica consiste na omissdo, em documento publico ou
particular, de declaracdo que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracao
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obriga¢do ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.

Juridicamente, entende-se por ma-f¢ todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio, da
fraude.

O dolo implica conteudo criminoso, ou seja, a inten¢ao criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter
quatro requisitos essenciais: (a) o animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou
artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c) uma
relagdo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a
participagdo intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé€, exige-se, portanto, que haja o propoésito deliberado de modificar
a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteracdo do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusao ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento. Inaplicavel
nos casos de presuncao simples de omissao de rendimentos / receitas ou mesmo quando se
tratar de omissdo de rendimentos / receitas de fato.

No caso de realizacao da hipdtese de fraude, o legislador tributario entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, j4 que por mais
abrangente que seja a descricao da hipdtese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a considera¢ao automatica do
intuito de fraudar.

O intuito de fraudar referido ndo ¢ todo e qualquer intuito, tdo somente por
ser intuito, € mesmo intuito de fraudar, mas hé que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributirio das regras
necessarias a avaliagdao dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstancias essenciais, autoria
e graduagdo das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do concurso
e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto necessario se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar”, para justificar a aplicagdo da multa de lancamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a hipdtese de incidéncia de que
se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:
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EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. — Que ndo oferece duvida,
que se compreende prontamente, dispensando demonstra¢do;
claro, manifesto, patente.

EVIDENCIAR — V.t.d 1. Tornar evidente; mostrar com clareza;
Conseguiu com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista.
P. 2. Aparecer com evidéncia, mostrar-se, patentear-se.

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito mais
para o ambito do direito, esclarece:

EVIDENTE. Do latim evidens, claro, patente, é vocabulo que
designa, na terminologia juridica, tudo que esta demonstrado,
que esta provado, ou o que é convincente, pelo que se entende
digno de crédito ou merecedor de fe.

Exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria tributdvel,
quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude ¢ dbvio que a palavra
intuito nao estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguird penetrar no pensamento de
seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a inten¢do manifestada exteriormente,
ja que pelas agodes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas acdes que, por si s0, ja
denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela forma, para alcangar, tal ou qual,
finalidade. Intuito ¢, pois, sindnimo de intengao, isto €, aquilo que se deseja, aquilo que se tem
em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteracdo de
comprovantes, adulteracdo de notas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade
ideoldgica, notas calcadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acodrdado n.°. 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

COMPROVACAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO
DE RECIBOS RELATIVO A OBRIGACOES JA CUMPRIDAS
EM ANOS ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA — CARACTERIZACAO DE EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO
DA MULTA — Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista
no artigo 4° inciso I, da Lei n.° 8.218, de 1991, reduzida na
forma prevista no art. 44, II, da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964.
Caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do artigo 992,
inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041, de 1994, autorizando a aplicacdo da multa
qualificada, a pratica reiterada de omitir na escriturag¢do
contabil o real destinatario e/ou causa dos pagamentos
efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador e
subtrair-se a obrigagdo de comprovar o recolhimento do imposto
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de renda na fonte na efetivacdo dos pagamentos realizados.
Sendo que para justificar tais pagamentos o contribuinte
apresentou recibos relativos a opera¢do de compra de imoveis,
cuja obrigagdo ja fora cumprida em anos anteriores pelos
verdadeiros obrigados.

Acoérdao n.°. 103-12.178, de 17 de margo de 1993:

CONTA BANCARIA FICTICIA — Apurado que os valores
ingressados na empresa sem a devida contabiliza¢do foram
depositados em conta bancaria ficticia aberta em nome de
pessoa fisica ndo encontrada e com movimentagdo pelas
representantes da pessoa juridica, estd caracterizada a omissdo

de receita, incidindo sobre o imposto apurado a multa majorada
de 150% de que trata o art. 728, III, do RIR/80.

Acorddo n.°. 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000:

DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES
OU BAIXADAS — Os valores apropriados como custos ou
despesas, calcados em documentos fiscais emitidos por empresas
inexistentes, baixadas, sem prova efetiva de seu pagamento, do
ingresso das mercadorias no estabelecimento da adquirente ou
seu emprego em obras, estdo sujeitos a glosa, sendo legitima a
aplicacdo da penalidade agravada quando restar provado o
evidente intuito de fraude.

Acérdao n.°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO — Cabe a
autuada demonstrar que os custos/despesas foram efetivamente
suportados, mediante prova de recebimento dos bens e/ou
servigos a que as referidas notas fiscais aludem. A utilizagcdo de
documentos fornecidos a titulo gracioso, ideologicamente falsos,
eis que os servicos ndo foram prestados, para comprovar
custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplica¢do de multa
qualificada de 150%, prevista no artigo 728, 111, do RIR/80.

Acordao n.°. 103-07.115, de 1985:

NOTAS CALCADAS — FALSIDADE MATERIAL OU
IDEOLOGICA — A nota fiscal cal¢ada é um dos mais gritantes
casos de falsidade documental, denunciando, por si so, o
objetivo de eliminar ou reduzir o montante do imposto devido.
Aplicavel a multa prevista neste dispositivo.

Acordao n.°. 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

MULTA AGRAVADA — CONTA FRIA — O uso da chamada
“conta fria”, com o propdosito de ocultar operagoes tributaveis,
caracteriza o conceito de evidente intuito de fraude e justifica a
penalidade exacerbada.

E de se ressaltar, que ndo basta que atividade seja ilicita para se aplicar a
multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, ja que a tributacdao independe da
denominacdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepcao das

62



Processo n° 10803.000118/2008-10 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.459 Fl. 32

rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, entendo que, no caso dos autos, ndo se percebe, por parte do
contribuinte, a pratica de ato doloso para a configuragdo do ilicito fiscal. A informacao de que
o suplicante ndo logrou comprovar a origem dos valores depositados nas contas bancarias
movimentadas, bem como deixou de lancar rendimentos em valores expressivos e de forma
continuada, para mim caracteriza motivo de lancamento de multa simples sem qualificacao.

Para concluir ¢ de se reforcar, mais uma vez, que a simples glosa de despesas
ou a simples omissdo de rendimentos ndo da causa para a qualificagdo da multa. A infragdo a
dispositivo de lei, mesmo que resulte diminuicdo de pagamento de tributo, nao autoriza
presumir intuito de fraude. A inobservancia da legislacdo tributaria tem que estar acompanhada
de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa em erro quer por
forjar documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada a conduta
fraudulenta.

Desta forma, s6 posso concluir pela inaplicabilidade da multa de langamento
de oficio qualificada, devendo a mesma ser reduzida para aplicacao de multa de oficio normal
de 75%.

Para finalizar a redacdo do presente acorddo, cabe, ainda, tecer alguns
comentarios sobre a aplicacdo das penalidades mantidas.

Quanto a multa de langamento de oficio mantida ¢ de se dizer, que se entende
como procedimento fiscal a agdo fiscal para apuracdo de infragdes e que se concretize com a
lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de
apreensdo, auto de infracdo, notificacdo, representagdo fiscal ou qualquer ato escrito dos
agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a
espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento pela intimacao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.® 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138,
paragrafo tnico do Coédigo Tributario Nacional - CTN, esses atos tém o condio de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Codigo Tributario Nacional - CTN, denota que nao apenas a
medida de fiscalizacdo tem o conddo de constituir-se em marco inicial da acdo fiscal, mas,
também, consoante reza o mencionado dispositivo legal, ‘“qualquer procedimento
administrativo” relacionado com a infracdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo
tributario e da conseqiiente exclusao de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60
dias, prorrogavel sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos, na forma do paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n® 70.235, de 1972.

63



O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Prética de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pecas iniciais do
processo que ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infragdo, b) a representacdo, c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscaliza¢do externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Reparti¢do fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é peca basica do processo fiscal.

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragio fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fg,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
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comprovagdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicao Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagao de confisco estabelecida na Constitui¢ao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo a conotacao de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢do Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infragao
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da Constituicdo Federal,
ndo conflitando com o estatuido no art. 5°, XXII da mesma constituicdo, que se refere a
garantia do direito de propriedade. Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo
com a legislagdo de regéncia.

Quanto a aplicacdo de multas de langamento de oficio, se faz necessario
ressaltar que a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia descrita em lei deve ser
analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que demandam
interpretagdo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os fatos erigidos, em
tese, como suporte de obrigacdes tributarias, somente, se irradiam sobre as situagdes concretas
ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e corresponderem
estritamente a esta descrigao.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio.

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdao sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Acao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio. Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que
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entenda inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do
alvedrio do Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A san¢do da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da arglii¢do de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agcdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico. Assim, ndo se deve a pretexto de negar validade a
uma lei pretensamente inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior
consubstanciada no exercicio de competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que
deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacao da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marg¢o de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas sumulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢ao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente esta sumula foi convertida para o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n°® 106, de 2009 (publicada no DOU de
22/12/2009), assim redigida: “O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)”.

Diante do contetido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de indeferir
o pedido de diligéncia/pericia e rejeitar as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito,
dar provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao
percentual de 75%.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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