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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10803.000135/2008-49

Recurso n°

Resolu¢ion®  2202-00.246 — 2? Camara /2* Turma Ordinaria
Data 20 de junho de 2012

Assunto Sobrestamento de Julgamento

Recorrente ANTONIO EDUARDO VIEIRA DINIZ
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, decidir pelo
sobrestamento do processo, nos termos do voto do Conselheiro Relator. Apos a formalizagdo
da Resolucdo o processo sera movimentado para a Secretaria da Camara que o manterd na
atividade de sobrestado, conforme orientacdo contida no § 3° do art. 2°, da Portaria CARF n°
001, de 03 de janeiro de 2012. O processo sera incluido novamente em pauta apds solucionada
a questao da repercussao geral, em julgamento no Supremo Tribunal Federal. Fez sustentagado
oral, seu representante legal, Dr. Cleber Renato de Oliveira, inscrito na OAB/SP sob o n°
250.115

(assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(assinado digitalmente)

Pedro Anan Junior - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro
Anan Junior e Nelson Mallmann (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 09/12/2008, o Auto de
Infracao de fls. 736 a 746, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2.003, 2.004,
2.005 ¢ 2.006 (anos-calendario 2.002, 2.003, 2.004 e 2.005, respectivamente), re-ratificado As
fIs. 7¢6 a 803, por intermédio do qual lhe é exigido crédito tributdrio no montante de R$
520.220,31, dos quais R$ 141.562,43 correspondem a imposto, R$ 318.515,45, a multa
proporcional, e R$ 70.742,43, a juros de mora calculados até 28/11/2.008.

Conforme Termo de Verificagdio e Conclusao Fiscal (fls. 711 a 735),
Demonstrativos de Variagao Patrimonial relativos aos anos-calendario 2.002 (fl. 706), 2.003
(fls. 788 e 789), 2.004 (fl. 790) e 2.005 (1. 710), e Descri¢cao dos Fatos e Enquadramento Legal
(fls. 794 a 796), o procedimento teve origem na apuracao da seguinte infracao:

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omissao de rendimentos tendo em vista a variagao patrimonial a descoberto, em
que se verificou excesso de aplicacdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados

Cientificado do Auto de Infracdo em 26/12/2.008 (fl. 804), o contribuinte
apresentou, em 26/01/2.009, a impugnacao de fls. 751 a 775, acompanhada dos documentos de
fls. 815 a 873.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador, ao examinar o
pleito decidiu por unanimidade em negar provimento a impugnacdo, através da ementa abaixo
transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Ano-calendario: 2002,2003,2004,2005

PRELIMINAR. DE NULIDADE DO LANCAMENTO POR
AUSENCIA DO MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

A competéncia da Autoridade Administrativa no que tange ao
procedimento fiscal de constituicdo do langamento, uma vez
deferida, de forma exclusiva, ao Auditor Fiscal da Receita
Federal, ndo cabe ser discutida a Iluz do Mandado de
Procedimento Fiscal, ja que essa competéncia so pode ser
invalidada ou retirada por norma veiculada em legislagdo
complementar ou ordindria. Assim sendo, tendo sido a
fiscalizagdo avocada pela Superintendéncia de Sao Paulo, todos 0s
atos praticados pelo Fisco apos esse fato continuam validos,
mesmo baseados no MPF referente ao inicio de fiscalizagdo pela
DRF/Campinas/SP.
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Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL PARA A
RETIFICACAO DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA.

A revisdo de oficio do langamento, cientificada, em detalhes, ao
contribuinte, encontra-se plenamente fundamentada pelos
elementos constantes dos autos e discriminada no Termo de Re-
Ratificagdo de Auto de Infragdo, conferindo o art. 149 do Codigo
Tributario Nacional, em seu caput, prerrogativa A autoridade
administrativa, no sentido de revisdo de oficio do langamento,
sendo que essa revisdo, no caso, encontra-se plenamente
lastreada na constatagdo, pelo Fisco, da existéncia de erro na
base de cdlculo apurada no langamento originario.

Nao procede a alegac¢do de cerceamento do direito de defesa, na
medida em que o processo em andlise, até o presente momento,
caracterizou-se pelo cumprimento de todas as fases e prazos
processuais dispostos no Processo Administrativo Fiscal,
observando-se  que, ao contribuinte, foram efetuadas,
regularmente, diversas intimagoes no sentido de carrear aos
autos os elementos que pudessem comprovar/justificar as
informagoes contidas em suas declaracoes de ajuste anuais ou
obtidas pelo Fisco, tendo o interessado, tanto na fase de
autuagdo, regida pelo principio inquisitorio, quanto na
interposi¢do da impugnagdo, que inaugurou a fase do
contraditorio, amplo direito ao exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, com a oportunidade de carrear aos autos
elementos/comprovantes, no sentido de tentar ilidir, parcial ou
totalmente, a tributacdo em andlise.

Outrossim, os fatos geradores da presente autuac¢do estdo
plenamente  discriminados e  capitulados  legalmente,
encontrando-se- nos autos todos os elementos que a embasaram.
Descaracterizado, portanto, o cerceamento do direito de defesa.
Preliminar rejeitada.

DA ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
MULTA QUALIFICADA.

A aplicagdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo
legal, tendo natureza de penalidade por descumprimento da
obrigacdo tributaria e, tendo o contribuinte omitido nas
declaragoes de ajuste anuais, de forma reiterada, informagoes
sobre aquisi¢dao de bens, aplicagoes financeiras do conjuge, seu
dependente nas declaragoes, gastos com constru¢do e reforma de
imovel, bem como de pagamentos de IPTU, energia elétrica e
IPVA, ficam consubstanciadas as condigoes que propiciaram a
aplicagcao da multa de oficio qualificada (duplicada), no
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percentual de 150% (cento e cingiienta por cento), uma vez
constatada a tentativa do contribuinte de impedir o
conhecimento, por parte do Fisco, da ocorréncia do fato gerador
do imposto, ou de eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento
de tributo. Qutrossim, a aplicagio da multa qualificada
(duplicada) de 150%, independe, nos casos de falta de
declaragdo, da forma de apuracdo da omissdo de rendimentos
(direta ou presumida), uma vez que essa multa tem como
fundamento, unicamente, a constata¢do da existéncia de atitude
dolosa por parte do contribuinte.

PRELIMINAR. DECADENCIA DO LANCAMENTO RELATIVO
A APURACAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS
(ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO) NO ANO-
CALENDARIO 2.002.

Configurado, no presente caso, o dolo, consistente na tentativa
do contribuinte de evitar o conhecimento, por parte do Fisco, da
ocorréncia do fato gerador do imposto ou de eximir-se, total ou
parcialmente, do pagamento de tributo, o prazo para que a
Fazenda Nacional exerca o direito da constituicdo do crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, sendo que, no caso de apurag¢do de omissdo de
rendimentos, o fato gerador é complexivo, com periodo anual.

Tendo o langcamento sido efetuado em 16/12/2.008, data de sua
ciéncia, dentro, portanto, do prazo decadencial referente ao ano-
calendario 2.002, que expirou em 31/12/2.008, deve ser rejeitada
a preliminar de decadéncia do lancamento em relagdo ao
referido ano-calendario.

BEM IMOVEL. EXISTENCIA DE REFORMA E CONSTRUCAO.

0 conjunto de provas constante dos autos demonstra, de forma
cabal e inequivoca, ter o contribuinte efetuado, durante os anos-
calendario 2.003 e 2.004, reforma/constru¢do em imovel por ele
adquirido em 21/11/2.002, aumentando, inclusive, a area
construida, o que prejudica qualquer declara¢do em sentido
contrario, mesmo a do engenheiro responsavel pela obra.

ARBITRAMENTO DO CUSTO DA OBRA. DO PERIODO DE
EXECUCAO DA OBRA.

0 arbitramento do custo de reforma/constru¢cdo de bem imovel
com base nos indices SINDUSCON teve ensejo, na medida em
que o contribuinte ndo carreou aos autos elementos probantes
para determinar esse custo, argumentando, inclusive, que as
referidas obras ndo foram por ele realizadas. Correto o
procedimento do Fisco, no sentido de considerar a data de inicio
da reforma como sendo aquela constante do correspondente
Memorial - Descritivo,..e, o periodo de constru¢do e de
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regulariza¢do de area como sendo o da data da aprovagdo do
projeto, até a data da concessdo do "Habite-se". Retifica-se,
entretanto, o lancamento, uma vez constatado que o Fisco
considerou, para efeito de arbitramento do custo da obra de
constru¢cdo no més de junho de 2.004, indice superior ao
constante da correspondente tabela SINDUSCON para o referido
nies.

MOVIMENTACAO FINANCEIRA DO CONJUGE DO
CONTRIBUINTE. ~ PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. INEXISTENCIA DESSA
PRESUNCAO NA PRESENTE AUTUACAO.

Na presente autuagdo, o Fisco ndo utilizou a presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base em depositos bancdrios de
origem ndo comprovada, de que trata o art. 42 da Lei n°
9.430/1.996, uma vez que os valores relativos a movimentagdo
financeira (aplicagoes financeiras sem respaldo em saldos
bancarios credores) do conjuge do contribuinte foram utilizados,
tdo  somente, para  compor —um dos itens de
Dispéndios/Aplicacoes, nos Demonstrativos de Varia¢do
Patrimonial Mensal relativos aos anos-calendario 2.002, 2.003,
2.004 e 2.005.

DA INEXISTENCIA DE AUTUACAO EM SEPARADO DE
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO DA ESPOSA
DO CONTRIBUINTE.

Pelo fato das declaragoes de ajuste anuais do IRPF exercicios
2.003, 2.004, 2.005 e 2.006 terem sido apresentadas em conjunto,
a variagdo patrimonial a descoberto apurada em nome do
conjuge do contribuinte ndo foi objeto de autua¢do separada,
mas, tdo somente, integrou, como aplica¢oes financeiras ndo
respaldadas em saldos bancarios credores, um dos itens de
Dispéndios/Aplicagoes, nos Demonstrativos de Variag¢do
Patrimonial Mensal relativos aos anos-calendario 2.002, 2.003,
2.004 e 2.005.

DA EXCLUDENTE DO ART. 42 DA LEI N°9.430/1.996

Na andlise da variagdo patrimonial mensal ndo podem ser
excluidos, do campo de Dispéndios/Aplica¢oes, os saldos
bancarios inferiores ao limite mensal disposto no inciso 1I, do §
3% do art. 42, da Lei n° 9.430/1.996, na medida em que esse
limite minimo de valor de tributacdo refere-se, exclusivamente, a
créditos bancarios passiveis de autuagdo, como omissdo de
rendimentos, em face da ndo-comprovag¢do de suas origens, em
nada se comunicando esses valores com aqueles passiveis de
computo na andalise de evolugdo patrimonial mensal e que podem
dar ensejo a apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto.
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CONTRATO DE MUTUO. REALIZACAO DE EMPRESTIMO -
COMPROVACAO.

A alegacdo da existéncia de empréstimos realizados com
terceiros deve vir acompanhada de provas inequivocas da efetiva
‘runsferéncia dos numerarios emprestados, ndo bastando a
simples apresentag¢do do contrato de mutuo e/ou a informagdo
nas declaracgoes de bens do credor e do devedor.

AQUISICAO DE  BEM  IMOVEL.  PAGAMENTOS
COMPUTADOS EM MESES ERRADOS.

Comprovado nos autos que o pagamento parcelado pela
aquisi¢do de bem imovel iniciou-se em margo de 2.004, é de se
excluir, no Demonstrativo de Varia¢do Patrimonial relativo aos
meses do  ano-calendario  2.004, no  campo  de
Dispéndios/Aplicagoes,  os  correspondentes  pagamentos
equivocadamente computados nos meses de janeiro e fevereiro de
2.004.

MULTA  AGRAVADA POR  DESATENDIMENTO DE
INTIMACAO. REQUISITOS LEGAIS ATENDIDOS PARA SUA
APLICACAO.

Trés requisitos sdo essenciais para a andlise da correta
aplica¢do da multa agravada por desatendimento de intimagdo:
1) a existéncia de intimag¢do desatendida pelo contribuinte; 2) a
constatagdo de que os documentos que deixaram de ser
apresentados estavam sob a responsabilidade do sujeito passivo
ou poderiam por ele ser obtidos; e 3) inexisténcia de
impossibilidade material para o cumprimento da intimagdo.
Constatados tais requisitos no presente caso, hd que se manter a
multa agravada (225,00%,).

OMISSAO  DE  RENDIMENTOS - APURACAO DE
ACRESCIMOS PATRIMONIAIS A DESCOBERTO MENSAIS
(ANOS-CALENDARIO 2.002, 2.003, 2.004 E 2.005).

Constatados acréscimos patrimoniais mensais nos anos-
calendario 2.002,2.003, 2.004 e 2.005, cujas origens ndo foram
comprovadas por rendimentos tributdveis, ndo-tributdveis,
tributdaveis exclusivamente na fonte, ou sujeitos a tributa¢cdo
exclusiva, ¢ autorizado o lancamento do imposto de renda em
virtude da apuragdo de omissdo de rendimentos. Todavia, ha que
se retificar o item Dispéndios/Aplicacoes, integrante do
Demonstrativo de Varia¢do Patrimonial Mensal relativo ao ano-
calendario 2.004, mediante a diminuicdo do valor do custo
arbitrado da obra de constru¢do de bem imovel em junho de
2.004, bem como a exclusdo de pagamentos pela aquisicdo de
bem imovel, equivocadamente computados pelo Fisco em janeiro
e fevereiro de 2.004.
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Impugnagdo Procedente em Parte
Crédito Tributdario Mantido em Parte

Devidamente cientificado dessa decisao a Recorrente apresenta tempestivamente
recurso voluntario onde reitera os argumentos da impugnacao.

E o relatério
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Voto

U presente processo administrativo, versa sobre acréscimo patrimonial a
descoberto. onde o acesso as informacdes bancarias que fizeram parte do fluxo financeiro, foi
efetuada através de Requisicdo de Movimentagdo Financeira — RMF, sem autorizagdo judicial.

Tendo em vista que a partir de 21 de dezembro de 2011, os conselheiro do
"ARF sdo obrigados a observar o artigo 62-A do Regimento Interno do Conselho
Adininistrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 2009, que foi alterado pela Portaria MF n° 256 abaixo transcrita:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de merito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
Cda Lein°5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF.

$§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma materia, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

$ 29 O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes."(AC)

Desta forma, a partir de 21 de dezembro de 2011, devemos sobrestar os
julgamentos em que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma matéria.

Neste sentido, proponho o sobrestamento do julgamento do presente caso até
que o STF decida sobre a matéria de sorte a suspender o sobrestamento efetuado.

(Assinado Digitalmente)

Pedro Anan Junior - Relator



