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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10803.720157/2012-13

Recurso n° Voluntario

Fesolugdo n®  1102-000.288 — 12 Camara/ 22 Turma Ordinaria
Data 23 de outubro de 2014

Assunto IRPJ/CSLL/IRFONTE - glosa de custos

Recorrente GEOSONDA S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia.

(assinado digitalmente)

Jodo Otéavio Oppermann Thomé - Presidente
(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Guidoni Filho - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: JOAO OTAVIO
OPPERMANN THOME (Presidente), JOSE EVANDE CARVALHO ARAUJO,
FRANCISCO ALEXANDRE DOS SANTOS LINHARES, RICARDO MAROZZI
GREGORIO, JOAO CARLOS DE FIGUEIREDO NETO, ANTONIO CARLOS GUIDONI
FILHO.

Trata-se de recurso voluntario interposto contra acérddo proferido Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em S&o Paulo | assim ementado, verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008
LANCAMENTO. NULIDADE. REQUISITOS LEGAIS PRESENTES.
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N&o é nulo o auto de infracdo lavrado por autoridade competente e quando se
verificam presentes no langamento os requisitos exigidos pela legislacao tributéria.

MULTA QUALIFICADA. APLICABILIDADE.

Restando comprovado comportamento caracterizador da qualificacdo da multa de
oficio, é legitima a aplicacdo da multa no percentual de 150%.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADES E/OU ILEGALIDADES.

A apreciacdo de alegacbes de inconstitucionalidades e/ou ilegalidades é de
exclusiva competéncia do Poder Judiciario. Questionamentos dessa natureza ndo séo
apreciaveis na esfera administrativa.

JUROS DE MORA. CABIMENTO.

O crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento serd acrescido de
juros de mora, independentemente do motivo determinante do ndo pagamento, e sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis, no caso a multa de oficio.

DESPESAS. INDEDUTIBILIDADE.

N&o sdo dedutiveis como despesa na apuracdo do IRPJ e da CSLL os pagamentos
feitos a beneficiarios ndo identificados, ou quando ndo se comprova a efetiva prestacao
do servico ou a sua causa, por ndo possibilitar a afericdo da necessidade, normalidade e
usualidade para a atividade da empresa.

IRPJ. DECADENCIA. COMPORTAMENTO CARACTERIZADOR DE
APLICACAO DE MULTA QUALIFICADA.

No caso de existéncia de comportamento caracterizador da aplicacdo da multa
qualificada, o direito de praticar o ato de lancamento de oficio extingue-se ap6s 5 anos,
sendo o termo inicial de contagem do prazo o primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE IRRF
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008

PAGAMENTO A BENNEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS. NAO
COMPROVACAO DA OPERACAO OU SUA CAUSA. INCIDENCIA DO IRRF.

Incide sobre os pagamentos efetuados a beneficiarios ndo identificados, ou a
terceiros, quando ndo comprovada a operacdo ou a sua causa, 0 IRRF, a aliquota de
35%.

IRRF. DECADENCIA. COMPORTAMENTO CARACTERIZADOR DE
APLICACAO DE MULTA QUALIFICADA.

No caso de existéncia de comportamento caracterizador da aplicacdo da multa
qualificada, o direito de praticar o ato de lancamento de oficio extingue-se ap6s 5 anos,
sendo o termo inicial de contagem do prazo o primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido”
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O caso foi assim relatado pelo Colegiado a quo, verbis:
DO PROCEDIMENTO FISCAL

1. Decorrente do trabalho de fiscalizacdo realizado na pessoa juridica
indicada, relativo aos anos-calendario 2006, 2007 e 2008, foram
lavrados em 20/12/2012 (AR a fl. 829) os autos de infracdo do Imposto
de Renda (fls. 3 a 7), da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (fls.
18 a 22) e do Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 33 a 37). O crédito
tributario total lancado foi de R$ 13.256.335,29 (treze milhdes, duzentos
e cinglienta e seis mil, trezentos e trinta e cinco reais e vinte e nove
centavos), conforme abaixo demonstrado:

(.

2. Os fatos apurados pela Autoridade Lancadora estdo descritos no Termo de
Verificacdo (fls. 43 a 46), a seguir sintetizado.

3. Inicialmente, informa a Autoridade Lancadora que foi instaurado
procedimento fiscal objetivando a verificacdo do registro contabil e a regularidade no
cumprimento das obrigaces tributarias relacionadas ao IRPJ da empresa em epigrafe,
em virtude da emissdo de notas fiscais de prestacdo de servicos por Expertise
Comunicagdo Total Ltda.

4. O Contribuinte apresentou declaracdo de que tomou servicos de Expertise
Comunicagdo Total Ltda e o contrato de prestacdo de servicos com essa empresa. Foi
apresentado arquivo magnético, midia em CD, validado no SVA, contendo, entre outras
informacdes, notas fiscais e comprovantes de pagamentos, folhas dos livros diério e
razdo do periodo fiscalizado.

5. Entre os documentos apresentados, encontra-se o contrato n° 2057 entre o
Contribuinte e Expertise, que tinha como objeto a “Prestagdo de servigos de marketing
de relacionamento, incentivo e fidelizagdo e gerenciamento depremiacdo, mediante a
utilizagdo do cartdo eletrénico denominado Exclusive Card”.

6. No contrato, estava estabelecido como obrigacdes das partes:

“1. ... CONTRATADA, obriga-se a prestar a CONTRATANTE, ...,
0S Servigos..., que compreendem:

a) a implantacdo e conducdo do programa de gerenciamento de
premiacdo, segundo critérios definidos pela CONTRATANTE;

b) a disponibilizacdo do uso do cartdo Exclusive Card para
pagamento e recebimento da premiacdo, com créditos pré-
definidos a serem fornecidos pela CONTRATANTE para 0s
indicados como recebedores dos prémios, a titulo de incentivo
profissional e como meio de publicidade interna da
CONTRATANTE.

5. S&o obrigacbes da CONTRATANTE:
a) ...

b) fornecer a relacdo contendo os nomes e qualificacdo dos
premiados, contendo os dados necessarios para a distribuicdo dos

3
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prémios, bem como o valor destes e a data definida para seu
pagamento, sob sua exclusiva responsabilidade,...;

C)...

d) orientar os beneficiarios dos prémios quanto aos procedimentos
de utilizag&o do cartdo eletrénico Exclusive Card."

9. E de exclusiva responsabilidade da CONTRATANTE a definicio
dos critérios de premiacdo e do valor dos prémios a serem
distribuidos, ndo respondendo, a CONTRATADA, por nenhum
desvio de finalidade do presente contrato.

10. O objeto deste contrato ndo visa proporcionar nenhuma espécie
de vantagem fiscal, trabalhista ou previdenciaria ao
CONTRATANTE ou a terceiro participante do programa de
marketing de relacionamento, e ndo implica vinculo empregaticio
entre a CONTRATADA e a CONTRATANTE ou entre uma das
partes e os funcionarios da outra, ficando a cargo de cada uma delas
a responsabilidade referente aos encargos sociais, tributarios,
previdenciarios e trabalhistas de seus respectivos funcionarios.”

7. Nas notas fiscais da empresa CONTRATADA Expertise, constava sobre as
importancias nelas contidas, “Expert Card BPN/Exchamge Card Campanha de
incentivo” (no campo “Discrimina¢do dos Servicos e Despesas™). Disso, concluiu a
Autoridade Fiscal, que as respectivas importancias destinavam-se, respectivamente, a
remuneracdo pelos servicos que deveriam ser prestados pela CONTRATADA e para
aquisicdo de cartbes carregados com valores a serem entregues a beneficiarios
indicados pela CONTRATANTE.

8. A Autoridade Fiscal entendeu que, com a documentacdo apresentada, houve a
comprovagdo de que o Contribuinte fez o pagamento do valor total das notas fiscais a
Expertise Comunicagéo Total S/C Ltda.

9. O montante das notas fiscais foi levado a resultado do exercicio, com o0s
registros contabeis em contas de despesa — “SERVICOS PREST. — PJ”, sem a
identificacdo dos beneficiarios dos pagamentos efetuados por meio dos cartdes
denominados “Expert Card BPN/Exchamge Card”.

10. Para a Autoridade Fiscal, a ndo comprovacdo da efetiva prestacdo dos
servicos pela CONTRATADA, a ndo comprovacdo da causa dos pagamentos bem
como a nao identificagdo dos beneficiarios dos pagamentos efetuados por meio dos
cartbes, sdo elementos suficientes para demonstrar a ndo necessidade dos dispéndios
realizados para a atividade e para a manutencdo da respectiva fonte produtora do
Contribuinte (CONTRATANTE), implicando na glosa desses valores na apuracdo do
lucro real e da base de calculo da CSLL, de acordo com os valores relacionados no
Anexo | dos autos.

11. Além disso, ndo identificados, documentalmente e nos registros contdbeis, 0s
beneficiarios dos valores, a efetiva prestacdo dos servigos e a causa deles, os valores
dos pagamentos efetuados por meio dos cartbes possuem a incidéncia do Imposto de
Renda na Fonte, nas datas e importancias relacionadas no Anexo | dos autos.
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12. O procedimento contabil adotado pelo contribuinte ocultou a causa e 0s
beneficiarios dos pagamentos, o que caracterizou a hip6tese de incidéncia da multa
prevista no inciso 11 do Artigo 957 do Decreto n° 3.000/99 — RIR.

13. Informa a Autoridade Fiscal que foi elaborada Representagdo Fiscal para Fins
Perais, por ter se caracterizado, em tese, crime contra a ordem tributaria, nos termos da
{_ei n® 8.137/90, art. 1o, inciso I, do Decreto n° 2.730/98, e art. 1o da Portaria RFB n°
2.439, de 21 de dezembro de 2010, alterada pela Portaria RFB n® 3.182/2011.

DA IMPUGNACAO

14. Cientificada do auto de infracdo em 20/12/2012, o Contribuinte apresentou
impugnacdo as fls. 856 a 891 em 17/01/2013 (fl. 856), na qual fez a defesa a seguir
sintetizada.

DA AUSENCIA DE INDICIOS DE FRAUDE

15. Inicialmente, a Impugnante defendeu ndo existir indicios de fraude no
procedimento adotado, assim como ndo houve intencdo da empresa em ludibriar o
Fisco.

16. Para a Impugnante, somente poderia existir indicio de fraude caso a empresa
ndo tivesse realizado a escrituracéo. E essa situagdo ndo ocorreu, pois todos os créditos
foram devidamente escriturados, o que descaracteriza qualquer tipo de omissdo com
relacdo as informacg0es prestadas pelo Contribuinte.

17. Alega que a apresentacdo dos documentos exigidos pela fiscalizagdo
descaracteriza o dolo por parte do contribuinte, conforme jurisprudéncia do Tribunal de
Justica citada pela Impugnante.

18. A Impugnante também fala sobre a auséncia do crime de Sonegacdo de
Contribuicdo Previdenciaria, ja que ndo houve o dolo e sem ele ndo ha intencéo.

19. A Impugnante é uma prestadora de servi¢os e possuia com a empresa
Expertise Comunicagdo Total S/C Ltda um contrato particular, ndo incidindo sobre os
prémios o tributo referente a contribuicdo social previdenciéria. Ndo sendo devido o
tributo, ndo poderia ela ter agido de ma fé, logo néo existe o elemento subjetivo dolo.

DA MULTA CONFISCATORIA

20. Para a Impugnante, o Auto de Infracdo € nulo de pleno direito, uma vez que
para o caso concreto foi aplicada uma multa fora dos padrfes econémicos do nosso
pais, ou seja, multa de 150% do valor do imposto devido, portanto confiscatdria.

21. Discorre a Impugnante que as multas podem ser de duas espécies: moratorias
e penais. As primeiras visam o ressarcimento pelo ndo pagamento do tributo dentro do
estabelecido por lei, e estas visam penalizar o ndo recolhimento. No caso em tela, a
multa aplicada tem claramente um carater sancionatorio, ou seja, penal, pois o objetivo
do Fisco é penalizar o sujeito passivo.

22. A aplicacdo da multa no patamar de 150% do valor do imposto desrespeita a
capacidade econémica do contribuinte, pois acaba confiscando o seu patriménio. Em
resumo, no caso concreto, a multa é absolutamente nula, pois ultrapassa os limites
impostos pela Carta Maior.

DA NAO INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA
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23. Para a Impugnante, os juros de mora s6 podem ser cobrados a partir do
momento em que o contribuinte torna-se inadimplente, 0 momento em que esta de fato
devendo, e ndo apenas a partir de seu atraso. A consequiéncia gerada pelo atraso é a
multa.

24. A empresa, antes de ser autuada, estava apenas em atraso no cumprimento de
sua obrigacdo, mas de forma alguma inadimplente, caracteristica essa que s6 passou a
ter apenas apoOs sua autuacdo. Portanto, s6 ap0Os sua autuacdo é que 0s juros de mora
seriam cabiveis.

25. A multa e os juros de mora ndo podem ser cobrados juntos. A multa é a
penalidade inicial e que, se ndo for paga, dard margem a cobranca de juros de mora. A
partir do momento no qual a multa é estabelecida, o contribuinte deve pagéa-la, mas, se
assim ndo for, sofrera a sancéo dos juros ele mora.

DAS DEDUCOES PARA O IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA

26. As despesas sdo gastos desembolsados ou devidos pela empresa, que sdo
necessarias ao desenvolvimento de suas operacgdes, sendo estes considerados dedutiveis
para fins de IRPJ, diferentemente do que ocorre com 0s custos.

27. De acordo com o art. 290, § 3° do RIR, é certo e indiscutivel que
gratificagbes pagas aos funcionérios sdo consideradas como dedutiveis para fins de
IRPJ dessa forma, pelo que se pode claramente enquadrar os prémios oferecidos pela
empresa autuada no dispositivo legal citado.

28. O Fisco tentou limitar mais do que a lei a dedugdo das despesas necessarias.
Mesmo assim, continuou deixando de fora dessa limitagdo a despesa com prémios de
incentivos. Portanto, fica claro que as despesas do presente contrato de prestacdo de
servico sdo dedutiveis, questdo que foi devidamente comprovada, como ja salientado
anteriormente e pelo préprio fisco ao afirmar que foram entregues 0s documentos em
midia.

DIREITO ADMINISTRATIVO

29. A partir de todo o exposto, vé-se que foi cometido um erro por parte da
Autoridade Fiscal, uma vez que ultrapassou os limites de sua competéncia, ou seja,
passou a realizar tarefas além do permitido. Além de investigar atos fiscais, passou a
investigar atos civis/comerciais pautados pelo Contrato de Prestacdo de Servigo entre a
Geosonda e a empresa Expertise Comunicagdo Total Ltda, interferindo no ambito de
relagdes de Direito Privado, no momento em que solicita os nomes e a causa dos
pagamentos.

30. Néo se pode aceitar que, desprovido de qualquer embasamento legal, o Fiscal
passe a solicitar informacdo fora do ambito administrativo. O que ocorreu foi uma
afronta ao Principio Constitucional da Legalidade.

31. Na Administracdo Puablica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto
na administracdo particular é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na Administracdo
Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza, ou seja, ha total vinculacdo da
atividade administrativa a lei.

32. Também houve notével agressdo ao Principio da Segurancga Juridica, na
medida em que a atividade do fiscal foi invasiva na relagdo particular entre as empresas,
guando realizou solicitacdes que estdo fora do poder de fiscalizacdo, caracterizado pelo
pedido,da causa e dos.nomes;dos beneficiarios.
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DA LEGALIDADE DA OPERACAO

33. A Impugnante ainda argumentou que toda a operagdo foi decorrente do
contrato entre a empresa Geosonda S/A e a Expertise Comunicacdo Total Ltda, sendo o
objeto do contrato uma prestagdo de servico. A operacdo foi legitima, ndo havendo
quaiguer tipo de necessidade de uma acédo fiscal, bem como de um Auto de Infracdo
seguido de multa e muito menos qualquer indicio de possibilidade de fraude, por ser
operacdo oriunda da iniciativa privada, e, portanto, encontrar-se dentro de total
legalidade.

DA DECADENCIA

34. Defende a Impugnante que no presente caso estd evidenciado que ocorreu a
decadéncia da cobranca em alguns determinados periodos.

35. A decadéncia corresponde a perda do direito de acéo e ocorre apds 05 (cinco)
anos da constituicdo definitiva do crédito, perdendo, dessa forma, a Fazenda o direito
de efetuar a cobranga. O tributo em questdo € um tributo cujo langcamento se da por
homologacdo, o qual o contribuinte apura, calcula e recolhe, sendo que apés tais
procedimentos o contribuinte entrega a GFIP, constituindo dessa forma o crédito
tributario.

36. Os periodos anteriores ao més de Junho de 2007 ja estdo fulminados pela
decadéncia, pois, mesmo tendo a fiscalizagdo lavrado o termo de fiscalizagdo em maio
de 2012, o prazo comega a correr a partir de junho e, contando-se os 05 (cinco) anos
previstos no artigo 174 do Cadigo Tributario Nacional, somente poder-se-ia autuar até o
més de junho de 2007.

37. Assim, todos os periodos anteriores a junho de 2007 ndo podem ser cobrados,
conforme demonstrado pela lei e jurisprudéncias apresentadas.

CONCLUSAO

38. Por todo o exposto, ficou comprovado que o Contribuinte ndo estad em débito
com o Fisco, por se tratar de fatos geradores que ndo ocorreram, por serem oriundos de
contrato de prestagdo de servico de marketing em plena legalidade.

39. Ficou demonstrado que todos os periodos anteriores a junho de 2007 foram
acarretados pela decadéncia.

40. A multa e os juros estdo em desarmonia com o ordenamento juridico, bem
como ndo ha que se falar em qualquer tipo de dolo penal por parte do Contribuinte

DO PEDIDO

41. Por fim requereu a Impugnante a anulacdo do Mandado de Procedimento
Fiscal N° 08.1.90.002012.014175; a decretag@o da decadéncia nos periodos anteriores a
junho de 2007; a juntada da procuragdo e copia do contrato social da Executada, a fim
de regularizar a representacdo processual no presente feito; que as publicagdes saiam
em nome de Luis Fernando Xavier Soares de Mello, advogado regularmente inscrito na
OAB/SP sob o n° 84.253, Eduardo Gutierrez, advogado regularmente inscrito na
OAB/SP sob 0 n° 137.057, William Sobral Falssi, advogado regularmente inscrito na
OAB/SP sob n° 301.018.”

O acorddo recorrido rejeitou a preliminar de decadéncia do IRPJ, CSLL e IRRF
e, No mérito, julgou improcedente a impugnacdo da Contribuinte, pelas razdes sintetizadas na
ementa acima transcrita.
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Em recurso voluntario, a Contribuinte suscita preliminares de decadéncia parcial
e nulidade dos lancamentos (por erro de capitulacdo legal). No mérito, a Contribuinte sustenta,
em sintese: (a) a inexisténcia de fraude no caso; (b) a improcedéncia dos lancamentos de de
IRPJ e CSLL face a natureza dos dispéndios, que confirmam a necessidade, normalidade e
usualidade das despesas, garantindo-se sua dedutibilidade; (c) a indevida exigéncia do IRRF,
pois ndo ha que se falar em pagamento sem causa ou a beneficiario ndo identificado; (d) a
insufici€ncia dc trabalho fiscal, pois a Fiscalizacdo poderia ter identificado os beneficiarios,
conforme lista anexa pela propria Contribuinte ao recurso; (e) que o IRRF seria devido pelos
beneficiarios e jamais seria exigivel da Contribuinte; (f) que citado IRRF teria carater punitivo,
endo indevida sua cumulacdo com multa de oficio; (g) que seria indevida a multa de oficio no
percentual de 150%; e (h) haveria erro no calculo do IRRF.

E a sintese do necessario.

O recurso voluntério atende aos pressupostos de admissibilidade, pelo que dele
se toma conhecimento

Conforme se depreende do relato supra, os lancamentos de IRPJ, CSLL e
IRFonte objeto deste PA decorrem do fato de que a Contribuinte ndo teria identificado os
beneficiarios e o efetivo pagamento (a esses beneficiarios) de valores objeto do contrato de
prestacdo de servicos e outras avencas celebrado com a Expertise Comunicacdo Total S/C
Ltda., cujo objeto é a prestacdo de servicos de marketing de relacionamento, incentivo e
fidelizacdo e gerenciamento de premiacdo, mediante utilizacdo do cartdo eletronico
denominado Exclusive Card (que seria entregue aos beneficiarios em contrapartida ao
cumprimento de metas de trabalho e performance).

Em seu recurso voluntario, a Contribuinte traz noticia da lavratura de
langamento para a exigéncia de contribuicGes previdenciarias sobre esses mesmos valores.
Paradoxalmente, a acusacdo fiscal nesse lancamento previdenciario é o efetivo pagamento de
remuneracdo (indireta) a beneficiarios que prestaram servicos a Contribuinte no periodo
respectivo. Segundo 0 que consta do recurso voluntario, quanto as contribuicbes
previdenciarias, constou do Termo de Verificagdo Fiscal a afirmagdo de “auséncia de
recolhimento das contribuices previdenciarias incidentes sobre os fatos geradores oriundos
dos créditos efetuados nos cartdes incentivo”.

O acoérdao recorrido deixou de se manifestar sobre a intuitiva “contradi¢ao”
entre as acusacdes acima citadas, ante a auséncia de informacdo disponivel nesses autos sobre
o lancamento previdenciario. Sem adentrar ao exame do mérito do recurso, é seguro afirmar
que uma de duas: (a) ou bem os pagamentos em referéncia foram feitos em contrapartida a
prestacdo de servicos por trabalhadores pessoas fisicas (empregados ou ndo) perfeitamente
identificados, 0 que poderia levar a procedéncia do lancamento previdenciario mas, em
contrapartida, a improcedéncia dos autos de infracdo objeto desse PA (ja que, nessa hipotese,
ndo haveria que se falar em despesa desnecessaria ou pagamento a beneficidrio nao
identificado); (b) ou bem os pagamentos em referéncia ndo foram destinados a beneficiarios
pessoas fisicas que prestaram servigos a Contribuinte, o que poderia levar a procedéncia dos
autos de infracdo sob julgamento, mas certamente implicaria insubsisténcia do langamento
previdenciario.

Nesse sentido, ante a contradicdo levada a efeito pela propria RFB e demais
elementos, constantes dos autos,. indispensavel a converséo do julgamento em diligéncia para
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que seja adotada pela E. Delegacia da Receita Federal da jurisdicdo da Recorrente as seguintes
providéncias:

(i)  sejam juntados aos autos coOpia integral dos Processos Administrativos n.
10803.720155/2012-16 e n. 10803.720154/2012-71, cujo traslado devera fazer
especial destaque aos documentos que serviram de base para a RFB constituir
craditos de contribuicfes previdenciarias;

(M)  verificar e atestar, de forma conclusiva e fundamentada, em diligéncia perante a
Contribuinte, Expertise e, a critério da Fiscalizacdo, os beneficiarios, (a) a
correcdo dos dados informados pela Contribuinte na planilha de que anexada ao
recurso voluntario, contendo os supostos beneficiarios do Exclusive Card; e (b)
quais beneficiarios possuem vinculo de trabalho (com vinculo de emprego ou
ndo) com a Contribuinte, indicando especificamente em relacdo a cada um deles
a natureza do respectivo vinculo, as datas e os valores por eles recebidos por
forca dos Cartdes Exclusive Card, cotejando as informagfes com as notas fiscais
emitidas pela Expertise.

(iii) Para a providéncia solicitada no item (ii) supra pede-se sejam verificados também
extratos dos cartBes e outros documentos bancarios que possam comprovar as
informacBes constantes da planilha referida no item (ii) e a efetiva fruicdo dos
valores pelo respectivo beneficiario.

Em relacdo a todas as verificacGes efetuadas devera ser lavrado Relatdrio de Diligéncia
circunstanciado e dele ser dada ciéncia ao contribuinte para sobre ele se manifestar, no prazo
de 30 (trinta) dias, querendo.

(assinado digitalmente)

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO — Relator



