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OAQUIM S/A ADMINISTRACAQ E PARTICIPACAQ

DRJ em Campinas - SP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002,
30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002, 31/12/2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVC FISCAL. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

E de ser rejeitada a preliminar de nulidade do auto de infragio,
quando ndo se vislumbra no mesmo quaisquer das hipdteses do art.
59 do Decreto n® 70.235/72.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL LIMITES DE APRECIACAO DA
MATERIA PELA AUTORIDADE JULGADORA ADMINISTRATIVA.

Somente € possivel o afastamento da aplicagio de normas por razio de
inconstitucionalidade, em sede de recurso administrativo, nas hipoteses de
haver resolugiio do Senado Federal suspendendo a execugdo de lei
declarada inconstitucional pelo STF, de decisdo do STF em agdo
direta, de autorizacio "da extensdo dos efeitos da decisio pelo
Presidente da Republica, ou de dispensa do langamento pelo
Secretdric da Receita Federal ou desisténcia da agfo pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002,
30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002, 31/12/2002

Ementa: MULTA DE OFICIO. INOBSERVANCIA DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS.

Nio cabe a discussdo, no ambito administrativo, do valor do
percentual de multa de langamento de oficio, determinado por lei,
.o
e
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sendo que a proibi¢do de confisco prevista na Constituicio Federal
aplica-se unicamente a tributo e ndo & multa,

Assunto: Contribui¢ido para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Data do fato gerador: 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002,
30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002, 31/12/2002

Ementa: BASE DE CALCULO. LOCACAO.

A receita decorrente da locagfio de imdveis, préprios ou de terceiros,
que constitui objeto da atividade econdmica da empresa integra sua
receita bruta, base de célculo da contribui¢do para o PIS, nos termos
dalein®9.718, de 1998.

BASE DE CALCULO. RECEITAS FINANCEIRAS.

A partlr da edigdo da Lei n2 9.718, de 1998, as receitas financeiras
compdem a base de célculo da Cofins.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em negar provimento ac recurso, nos seguintes termos:
I) pelo voto de qualidade, quanto as receitas financeiras. Vencidos os Conselheiros Fabiola
Cassiano Keramidas (Relatora), Gileno Gurjio Barreto, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca e
Claudia de Souza Arzua (Suplente). Designado o Conselheiro José Antonio Francisco para
redigir o voto vencedor nesta parte; ¢ II) por unanimidade de votos, quanto as receitas de

Moo
SEFA MARIA COELHO ' MARQUES

aluguéis.

Pre51dente

JO T T@RANCISCO

~ Réfator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragdo referente a4 Cofins (fls. 117/124), relativo ao ano-
calendario de 2002, no valor total de R$ 1.703.517,90, 4 época do langamento, cuja ciéncia
ocorreu em 19/01/2004. Em 18/02/2004 a interessada apresentou impugnacdo (fls. 140/183),
por meio da qual alega:

: 1) nulidade decorrente da auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade dos
valores langados, posto que considerou indistintamente como base de calculo da Cofins as
receitas financeiras, sem levar em consideragio a natureza contabil de cada conta; -

2) inconstitucionalidade da Lei n? 9.718/98, por auséncia de fundamento de
validade que permitisse a imposi¢cdo da receita bruta como base de calculo da Cofins, o que
culmina na inexisténcia de vinculos juridicos-tributdrios aptos a fazerem incidir a Cofins sobre
as receitas auferidas por contratos de locagdo, variagdes cambiais e juros ativos, uma vez que
sio estas as naturezas das unicas receitas auferidas pela impugnante e nio decorrem de
faturamento de mercadorias ¢ servigos;

3) inconstitucionalidade da Lei n2 9.718/98, pois a Lei Complementar n2 70/91
8 podena ser alterada por lei da mesma hierarquia; e

4) que a multa aplicada fere os principios da capacidade contributiva e da
vedagéo ao confisco.

Por meio do Acérddo n® 7.894, de 06/12/2004, prolatado pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP (fls. 189/200), julgou-se procedente o auto
de infragdo, tendo 0 Acérdio a seguinte ementa:

“dssunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade - Cofins
Ano-calenddrio: 2002
Ementa: NULIDADE. HIPOTESES.

As hipdteses de nulidade de ato praticado pela autoridade

- administrativa estdo previstas no art. 39 do Decreto n? 70.235/72. _
Assim, s6 se cogita da declaragdo de nulidade do auto de infracdo,
quando o mesmo for lavrado por pessoa incompetente. '

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.

O controle de constitucionalidade da legislacdo que fundamenta o
~~ = langamento é-de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no .
sistema difuso, centrado em ultima instincia revisional no STF.

LANGCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Constatada a auséncia de recolhimento elou declaragdo da
contribuicdo, correto langamento de oficio acrescido dos consectdrios

legais. W
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BASE DE CALCULOQ. LOCATAD:

A receita decorrente da locagéo de imdveis, proprios ou de terceiros,
que constitui objeto da atividade econdmica da empresa integra sua

_receita bruta, base de cdlculo da contribui¢do para o PIS, nos termos
da Lei 9.718 de 1998.

BASE DE CALCULO. RECEITAS FINANCEIRAS.

A partir da edi¢do da Lei n® 9.718, de 1998, as receitos financeiras
compdem a base de cdlculo da contribuigdo para a COFINS.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

O percentual de multa de langamento de oficio, determinado por lei,
ndo cabendo a discussdo de seu valor no émbito administrativo, sendo
que a proibicdo de confisco prewsta na Con.stztmr;ao Federal aplica-se
umcameme a tr:buto endoa mzdta

Langamento Procedente g

Inconformada, em 04/02/2005, a recorrente apresentou o recurso de fis.
207/262, aduzindo as mesmas questdes anteriormente apresentadas. Ao final, reiterou o pedido
para que seja determinada a nulidade ou o arquivamento do auto de infragio ou a sua total
improcedéncia. Conforme despacho de fl. 399, apés reiteradas notificagBes, foi efetuado o
arrolamento recursal necessario. »

E o Relatério.
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VYoto Vencido

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, raz3o pela qual dele se conhece.

As alegagdes de nulidade trazidas pela Recorrente nio prosperam, uma fez que
nio se verifica a ocorréncia de fatos que se subsumam ao comando previsto no art. 59 do
Decreto n? 70.235/72, que rege o Processo Administrativo Fiscal - PAF, no qual sdo previstas

*as hipéteses de nulidade.

Registre-se, ainda, que sobre a apresentagio de impugnagdio no processo
administrativo fiscal assiin dispde o art. 16, III, do Decreto n? 70.235/72:

“Art. 1 6."A-i}np;z.lgna¢&'o mencionard:
()

Il - o5 motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que possmr (Redagdo dada pela Lei
n°8.748 de 9.12.1993}".

No presente caso a recorrente apresenta somente alega¢io genérica acerca de
auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade dos valores langados, decorrente de a base de
célculo da Cofins incluir as receitas financeiras, sem levar em c0n51dera<;ao a natureza contabil

de cada conta.

O contribuinte deve formalizar sua impugnacio ao lancamento trazendo aos
autos 0s argumentos € provas que entender cabiveis, relativos ao auto de infragdo
especificamente. Nio ha autorizagdio na norma para que faga alega¢des imprecisas ou
genéricas.

Sendo improcedente a alegagdo de nulidade, passa-se a analisar o restante dos
argumentos apresentados pela recorrente.

Também alega a contribuinte que a apuracdo da Base de céleulo da Cofins com
base na Lei n® 9.718/1998 foi equivocada, por con51derar ilegal/inconstitucional sua ampliagfo,
incluindo a tributagdo das receitas financeiras.

Realmente, ja é de dominio publico que “ao julgar os Recursos Extraordindrios
" 346.084, Min. llmar Galvdo e 357.950, 358.273 e 390.840 de relatoria do Min. Marco Aurélio, Pleno,
9.11.2005 (Inf/STF 408), o Supremo Tribunal declarou a inconstitucionalidade do art. 3° § 1% da L.
9.718/98, por entender que a ampliagdo da base de calculo da COFINS por lei ordindria violou a
redacdo original do art. 193, I, da Constituicdo Federal, ainda vigente ao ser editada a mencionada
norma legal” (cf. Acérddo da 12 Turma do STF no Ag.Reg. no RE n2 330.226-PR, em sessdo de
23/05/2006, rel. Min. Sepulveda Pertence, publ. in DJU de 16/06/2006, pag. 17, Ement Vol-
02237-03, PP-00481; Acérddo da 12 Turma do STF nos Emb. de Dec. no RE n? 368.468-PR,
em sessdo de 23/05/2006, rel. Min. Sepilveda Pertence, publ. in DJU de 23/06/2006, pag. 52,
Ement V0l-02238-03, PP-00428; Acérddo da 12 Turma nos Emb. de Dec. no RE n2 410.691-
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MG, em sessio de 23/05/2006, rel. MiT—Sepulveda Pertence, publ. in DJU de 23/06/2006, pag.
52, Ement Vol-02238-03, PP-00538), anteriormente 3 EC n2 20/98.

Por seu turno, analisando os efeitos reflexos da declaragido de inconstitucionalidade
do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 sobre os langamentos fiscais, o Egrégio STJ recenternente
esclarecen que “a inconstitucionalidade é vicio que acarreta a nulidade ex tunc do ato normativo o
qual, por isso mesmo, jd ndo pode ser considerado para qualquer efeito” e, “embora tomada em
controle difuso, a decisdo do STF tem natural vocac¢do expansiva, com eficdcia imediatamente
vinculante para os demais tribunais, inclusive para o STJ (CPC, art. 481, § unico), e com a forga de
inibir a execucdo de sentencas judiciais contrdarias (CPC, art. 741, § unico; art. 473-L, § 12 redagdo
da Lein®11.232/05)."

Afastada a incidéncia do § 12 do art. 32 da Lei n2'9.718/98, que ampliara a base
de célculo da contribuigio para o PIS/Pasep e¢ da Cofins, é ilegitima a exa¢do tributiria
decorrente de sua aplicagdo. Consegilentemente, a base de calculo das referidas contribui¢des
continua sendo a definida pela legislagdo anterior, nomeadamente a LC n? 70/91 (art. 29), por
decorréncia da qual o conceito de faturamento tem sentido estrito, equivalente ac de receita -
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza,
conforme reiterada jurisprudéncia do STF (cf. Acérddo da 12 Turma do STJ no REsp n®
828.106-SP, Reg. n® 200600690920, em sessdio de 02/05/2006, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, publ. in DJU de 15/05/2006, pag. 186).

Consubstanciando atividade essencialmente realizadora do Direito, inteiramente
vinculada e subordinada ao principio da legalidade do tributo (arts. 150, inciso I, da CF/88; e
97 e 142 do CTN), a atividade administrativa do langamento tributirio necessariamente ha de
conformar-se com a Constituigdo e com a interpreta¢iio que lhe empresta a Suprema Corte, s6
podendo se efetivar nas condi¢es e sob os pressupostos estipulados em lei vélida, donde
- decorre que, ante a formal declaragdo de inconstitucionalidade ou invalidade da lei pela
Suprema Corte, deslegitimam-se todos os langamentos fundados nas referidas disposi¢io e
base de calculo inconstitucionais (§ 12 do art. 32 da Lei n2 9.718/98); em suma, sio ilegitimos
todos os langamentos que refujam as bases de calculo da Cofins e do PIS/Pasep adotadas pela
legislagdo anterior e ao conceito de faturamento em sentido estrito por ela adotado e
equivalente a receita bruta decorrente de vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos, ou
de servigos de qualquer natureza.

- No caso concreto verifica-se que as acusagdes fiscais do langamento fiscal
excogitado se fundamentam na disposi¢do legal inconstitucional e versam sobre receitas ndo
operacionais (“receitas decorrentes de aluguéis de imdveis proprios™) que se inserem na base
de célculo julgada inconstitucional, o que, nos termos da jurisprudéncia citada, “torna ilegitima
a exacfo tributaria decorrente de sua aplicagdo™.

- -Isto posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso voluntério (fls.
.303/3’33), reformando a r. Decisfio de fls. 189/300, Acérddo n2 7.894, de 06/12/2004, para
julgar improcedente o langamento, cancelando as exigéncias nele contidas, por insubsistentes.

E 0 meu voto.
Sa.l das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.

/@Lﬂ-
OLA CANSIANO KE IDAS

It
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Voto Vencedor

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator-Designado

Discordo da ilustre Relatora, relativamente & possibilidade de subtragdo de
legislagio por motivo de inconstitucionalidade e, especificamente, quanto as receitas
financeiras.

Preliminarmente, cabe justificar a impossibilidade de orgios julgadores
administrativos nfo poderem afastar a aplicagio de lei por motivo de suposta
inconstitucionalidade. .

A questdo passa por definir a natureza do processo admxmstratxvo havendo
opinides de que se trata de mero procedimento'; ou de processo, sem jurisdi¢ao?; ou, ainda, de
processo com fungdo jurisdicional.

Nesse ultimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separa¢@o dos Poderes ndo implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questSes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira funcdo jurisdicional.

Entretanto, ¢ 6bvio que a separagdo de Poderes implica privilégio no exercicio
das fung¢@es. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungio precipua de criar as leis; ao
Judiciario a fungdo jurisdicional; e a0 Executivo a fun¢3o administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio € limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo elementar que cabe ao Poder Judicidrio a fungdo jurisdicional, é
também elementar que essa fungdo, quando realizada pelo Judicidrio, nio pode comportar
limites quanto 4 ampla defesa e ao contraditdrio.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa™ deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em
conta as diferencas entre o processo judicial e o administrativo.

Deve-se ter em conta que os tribunais administrativos integram a administragéo
¢ exercem fungfio administrativa.

Os Conselhos de Contribuintes integram a estrutura do Ministéric da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal
e, nesse contexto, conclui-se que existe hierarquia funcional e administrativa sobre esses

orgdos.

I CASTRO, Alexandre Barros. Procedimento administrativo tributdrio. Sao Paulo, Atlas, 1996, p. 90.

? XAVIER, Alberto. A questio da apreciaglo da inconstitucionalidade das leis pelos érgdos judicantes da
Administragio Fazendéria. Revista Dialética de direito tributdrio, S3o Paulo, Dialética, n® 103, p. 17-44, abr.
2004.

pzd

o
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De fato, os julgadores das DRJ e os Conselheiros, 'sejam representantes da
Fazenda ou dos contribuintes, exercem fungdes publicas e estdo sujeitos as disposi¢des da Lei
n?8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a aprecia¢do de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A. do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, decorrente das disposi¢des do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, €
da Lei n2 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) t€m cardter v1nculat1vo em face do que
disp8e o art. 116 da lei anteriormente citada.

Assim, para que fosse possivel apreciar maténa de constitucionalidade relativa
‘a0 direito tributario, primeiramente seria necessdrio que o julgador administrativo apreciasse
matéria de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno, Decreto n®
2.346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte ao limitarem a apreciacio de constitucionalidade
de lei, o que, certamente, foge a seu Ambito de competéncia.

Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagio
de matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributirias que s8o consideradas
inconstitucionais pela interessada, de uma forma ou de outra, passaram pela aprovagéo do
Presidente da Republica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprovagio de medida
proviséria, ou por se tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele.

Especialmente no caso das leis, existe a possibilidade do veto juridico, por
motivo de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constitucionalidade.
Nos demais casos, se o Presidente da Republica os houvesse considerado inconstitucionais,
certamente nfo os teria aprovado.

Assim, como poderia um 6rgdo administrativo inferior contradizer o chefe do
Poder Executivo, afastando a aplicagio de atos legais e regulamentares por ele aprovados?

Nesse contexto e considerando os fatos acima expostos, as disposi¢des da Lei n®
0.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do
que dispor sobre como deve ser tratada a matéria no 4mbito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que ndo cabe somente ao Judicidrio o_controle repressivo de
constitucionalidade de leis, mas, no d4mbito do Executivo, cabe ao Presidente da Republica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretaciio mais adequada & questio € a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribui¢des dos érgdos julgadores
administrativos, 0 que nfio abrange-a apreciagio de matéria de constitucionalidade de lei, a
excecdo dos casos previstos no Decreto n2 2.346, de 1997. )

Nesse contexto, nio ha como aplicar o resultado da declaragio de
inconstitucionalidade incidental no julgamento de processo administrativo, em face de auséncia
de autorizagdo legal, antes da edi¢do de resolugio pelo Senado Federal, ainda que se saiba que
o entendimento do Supremo Tribunal Federal é definitivo.

Dessa forma, ndo € possivel afastar a aplica¢fio da Lei n2 9.718, de 1999, no que
tange a tributacdo das receitas financeiras pela Cofins.
A o
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No que diz respeito 4 forma de apuragdo das receitas financeiras, especialmente
as variacdes cambiais, a lei determina que, quando apuradas, sejam registradas como receitas
ou despesas, de forma que € esse o contexto em que a andlise deve ser feita.

O periodo de apuragdo da Cofins é mensal, devendo ser levados em conta os
registros mensais das variagSes para efeito da apurag3o.

O fato € que somente no regime de caixa se escrituram valores de receita que
integram definitivamente o patrimdnio, porque nesse regime os ingressos sio registrados
quando efetivamente ocorrem.

Na emissdo de nota fatura de servigos, por exemplo, o preco do servigo €
registrado no regime de competéncia na data da prestagio do servigo que originou a receita.
Entretanto, o pagamento podera ocorrer em data futura ou podera nem ocorrer.

O que ocorre, no caso das variagdes cambiais, ndo € algo muito diferente disso.
As muta¢des patrimoniais sZo registradas por periodo, mas isso nfo significa que, ao final,
prevalecerdo.

Como a legislagdo determina que as variagdes cambiais sejam tributadas como
receitas ou despesas financeiras, entio as variagdes passivas representam despesas, que, em
determinado periodo, reduzem o patriménio registrado.

Esclarega-se que a MP n? 2.158-33, de 2001, alterou as regras para adog¢do do
regime de apuragdo.

Anteriormente 2 altera¢io, prevalecia a regra adotada pela pessoa juridica. Se
apurasse o Imposto de Renda pelo iucro real, obrigatoriamente teria de adotar a mesma regra
para a apuragdo das receitas obtidas por VCA. Se apurasse o IRPJ pelo lucro presumido,
adotaria o regime utilizado na apuragdo do lucro presumido, fosse o de caixa ou o de
competéncia, para apurar as VCA.

Com a alteragiio da MP, houve uma desvinculag3o da apuracdo das receitas €
despesas por variagio cambial (e outras variagdes de direito de crédito) do regime geral
adotado pela pessoa juridica.

A raziio da alteragdo foi o inicio de um periodo de variagdo acentuada do
cdmbio, que provocava oscilagdes acentuadas, de forma que a apuragdo pelo regime de
competéncia passou a ser desvantajoso para o PIS e a Cofins, o que confirma a interpretagio
acima exarada.

No tocante ao presente caso, deve-se esclarecer, ainda, que se trata exatamente
da hipéteses prevista no art. 31 da MP n® 2.158-35, de 2001, tendo a Fiscalizag3o procedido da
forma prevista na lei.

Assim, ndo houve tributacio sobre valores que nfo tivessem sido efetivamente

auferidos como receita. @\,\
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A vista do eXposto, vOto por negar provimento ao recurso, quanto & exclusiio das
receitas financeiras da base de calculo da Cofins. -

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.

JOS TONIO FRANCISCO

.
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