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COMFERE COM O ORIGINAL
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Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/03/1997

NORMAS _PROCESSUAIS. LANCAMENTO.
FUNDAMENTAGCAO. IMPROCEDENCIA.

Comprovado que o processo judicial informado na DCTF existe e
trata do direito creditério que se informa ter utilizado em
compensagido, deve ser considerade improcedente langamento

_“eletronico” que tem por -fundamentagdo ‘‘proc. jud. ndo
comprova’,
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Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso. :

. X7 e 4 '_‘(u’-)jé}
MMENKIQUE PINHEIRO TORKES
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire,

Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos, Airton
Adelar Hack e Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatorio da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento:

“l. Trata o presente processo do Auto de Infracido relativo a
Contribui¢do para o Programa e Imtegracdo Social — PIS, lavrado
em29/10/2001 (fIs. 17), formalizando crédito tributdrio no valor total
de R3 13.348,78, com os acréscimos legais cabiveis até a data da
favratura, em virtude ndo confirmagiio de processo judicial indicado
para fins de compensagdo dos débitos declarados de janeiro, fevereiro
e marco/97.

2. Inconformado com a exigéncia fiscal, o contribuinte, por intermédio
de sua advogada, protocolizou a impugnacdo de fls. 01/03, em
07/04/2002, juntando os documentos de fls. 04/105 e informando ter
efetuado a compensagio dos débitos em quesido com créditos de
Finsocial com amparo em decisdo do TRF da 3" Regido exarada em
sede de apelagio contra decisio de primeira instdncia que extinguiu,
sem julgamento de mnérito, o Mandado de Seguranga 95.0052431-7.
Defende nio ser devida a cobranga da contribuigio ao PIS nem a
incidéncio de multa e juros por ndo se encontrar inadimplente, mas ter
efetado a compensagdo nos moldes em que deferida judicialmente.

3. Em face das alegagbes apresentadas, foi o processo remetido em
- - : difigéncia por meio das Resolugdes DRI/CPS de n*® 147/2003 (fls. 113)
e 78372005 (fls. 135) - essa ultima objetivando a verificacdo da
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suficiéncia do crédito para as compensagoes alegadas -, tendo a
autoridade preparadora informado:

“... cumpre-nos informar gque, através do processo n°

Z 10805.002061/95-80 que acompanha o Mandado de Seguranca n®
23 95.0052431-7 (fIs. 137), a interessada, conforme fls. 140, ja havia sido
g8 intimada a apresentar os documentos necessarios a verificacio das
‘%\‘} compensacdes realizadas.
\?g Dessa forma, tomando ciéncia da respectiva intimagio em 30/11/2000
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(fls. 141) a conmtribuinte solicitou prorrogagdo de mais trinta dias para
o efetivo atendimento (fls. 140).

E

Entretanto, os  ditos  documentos nunca foram apresentados,
impossibilitando que apurdssemos sequer o valor do direito creditorio

da interessada, quanto mais o suficiéncia do mesmo para as
compensagoes realizadas... "

4. Apresenta, também, a autoridade preparadora, as fls. 137, cépia de
despacho exarado no processo administrativo de acompanhamento do
Mandado de Seguranga 95.0052431-7, nos termos seguinies:

“Trata o presente processo de acompanhamento do Mandado de
Segurangn n* 95.0052431-7, impetrado pelo contribuinte supra e como
litisconsorte ativo a empresa CIASUL COMERCIAL LTDA, CNPJ N°
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53.164.208/0001-0S. contra ato do Sr., Delegado da Receita Federa%
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em Santo André, objetivando provimenio jurisdicional que lhe autorize
a compensacdo de valores que diz terem sido pagos a maior com
aliquota superior a 0,5% (meio por cento) a titulo de FINSOCIAL, com
parcelas vincendas do PIS e da COFINS (fls. 04 a 633).

A liminar foi indeferida (fl. 02/3). A Sentenga de mérito denegou o
seguranca (fls. ...). A impetrante apelouw ao TRF 3" Regido onde obteve
Acorddo, parcialmente favordavel, assegurando-lhe compensar o
FINSOCIAL somente com a COFINS. Inconformada, a impetrante
apresentou recurso ordindrio ao STJ, pelo que foi proferido Acordao,
transitado em julgado, favordvel ao contribuinte, desta forma,

assegurando-lhe o direito de compensar FINSOCIAL com o PIS e a
COFINS (fls. ..)."

Acordaram os membros da 1° Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,
em JULGAR PROCEDENTE EM PARTE o langamento.

Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
a contribuinte recorreu a este Conselho.

E o Relatério.
Voto

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Reiator

A teor do relatado, versa o presente processo sobre auto de infragio eletrénico
lavrado para constituir o crédito tributdrio relativo ao PIS que deixou de ser recolhido em

virtude de o sujeito passivo o haver compensado com eventual crédito de Finsocial objeto de
aclo judicial por ele interposta. A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas —

SP manteve integralmente o valor principal da exigéncia e excluiu a multa de oficio, por
entendé-la incabivel ao caso.

Compulsando os autos, verifica-se que a fundamentacdo do auto de infragio foi
ter o sujeito passivo informado compensacdo em DCTF arrimada em deciso judicial, mas que
tal acdo nio fora comprovada. Dai ter a fiscalizagio utilizado como premissa para a glosa de

I S ey | crédito o suposto fato de que a agfio judicial alegada pelo sujeito passivo ndo existia
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5 No julgamento da impugnac¢io, a DRJ reconheceu a comprovacgdo produzida
@ %\ pela empresa quanto a existéncia do processo judicial informado ¢ a sua vinculagiio a maténa

| 5 0 d 0 ustf d A
5% 4 E alegada, todavia, justificou o langamento com base no art. 142 do CTN, o qual prevé a
e g '-"?\ obrigacio do langamento, dado a obrigatoriedade e a vinculagio da autoridade administrativa a
i3 "0 ’ P ’ g . - . . . .

159 % @:«1 constitui¢do do crédito tributario nas hipdteses previstas em lei. Sendo que o fato de haver
Ol o~ v o . ~ . [ . - ~ . . ..

g.z:, Rt \1 S st discussdo judicial sobre a aludida compensagio, ndo seria fato impeditivo para o langamento

fiscal. Ainda que a exigibilidade do crédito tributario encontra-se suspensa por forga de medida
judicial.

o
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Razdo tem a autoridade julgadora de primeira instincia quando alega o
F \ direito/dever de a fiscalizagdo proceder a constituigdo do crédito tributdrio subjudice, pois
j’_’_____. como bem salientado no acérdio recorrido, o langamento de oficio € vinculado e obrigatério,
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ndo sendo essa vinculagdo e obrigatoriedade afetada por medida judicial proviséria, pois até ai
ndo val o poder de cautela do juiz, como ja tem-se pronunciado os tribunais superiores. De
outro lado, n3o se pode esquecer que o Processo Administrativo Fiscal exige uma série de
requisitos para a formalizacdo do crédito tributério por meio de langamento de oficto, dentre 0s
quais destaca-se o da correta fundamentacdo da acusagdo fiscal. Isso porque, no estado
democratico de direito, todos os administrados tém direito, diante de uma acusagdo, seja
administrativa ou judicial, tém direito de saber os fatos que lhes foram imputados € os
fundamentos que justificaram tal acusacfio. Isso em decorréncia de principios basilares
assentados nas constitui¢bes democraticas modernas.

No nosso ordenamento juridico, os acusados defendem-se dos fatos que lhes
foram imputados, inconsistentes esses, inconsistente também sera a acusagao.

No caso dos autos, a glosa deu-se sob a premissa de que a agfo judicial
informada pelo sujeito passivo, como base para a compensagio por ele efetuada, ndo existiria.
Ora, se essa era a acusagdo: proc jud nfio comprova, s€ O SuUjeito passivo comprovou a
existéncia da acéio judicial informada na DCTF, a acusag¢io fiscal tornou-se insubsistente, ndo
sendo licito ao o6rgdo de julgamento modificar a fundamentagio do lancamento. Se a
fiscalizagdo entender que deve, pode fazer nova acusagio, desta feita retratando, corretamente,
os fatos imputados ao sujeito passivo, e, de preferéncia, os descrevendo em Portugués
vernacular, sem abreviagBes ou frases inacabadas, como a constante do auto de infragdo em
comento (proc jud nido comprova). Essa descricdo dos fatos, de per si, ja representaria
cerceamento de defesa, posto ser ininteligivel para o homem de conhecimento médio que nio
seja ateito as questdes tazendarias.

De qualquer sorte, comprovado pelo contribuinte que a ag¢fo judicial que ele
espontaneamente informou na DCTF existe e versa sobre o direito creditorio que ele afirma
estar usando, ndo se pode considerar ser o ‘“‘proc. Jud. nio comprova”. Alids, tal
“fundamentaciio” desses malfadados autos de infragdo “eletrénicos”, a rigor, apenas indica que
o processo judicial informado ndo existe. Isso €, por dbvio, ¢ maximo que pode fazer um
sistema informatizado, j& que ndo tem capacidade de “interpretar” o conteudo da decisdo
proferida para definir se da cobertura & compensagio pretendida.

Assim, ja pela simples existéncia do processo judicial deve-se considerar
improcedentes autuagdes que se enquadram na “descricdo” acima mencionada. No presente

caso, o processo ndo somente existe como diz efetivamente respeito a matéria de fundo.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007.
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