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MINISTERIO DA FA
SEGUKDO CONSELHO DE CONTRIBUINTE

V[ s
Processo N.» 10.805-000.160/90-86

MAPS .

Sessio ds._ 03 . .de._Julho. . de 1991 _ ACORDAD N» 202-04.361
Recurso n°e 86.237

Recorrente GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

Reconrid @ DRF EM SANTO ANDRE - SP

IPI-DESCONTOS INCONDICIONAIS - Sao aqgueles concendidos
sem dependencia de futuridade e incerteza do evento.Nao
eram defesos em lei até a edicao da Lei ne 7.789/89.Re
curso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao
fecurso, Vencidos os Conselheiros ELIO ROTHE E ANTONIO CARLOS DE
MORAES. O Dr.ELIO ROTHE fez.. a declaracao de voto. Fez sustenta
¢do oral pela recorrente o patrono Dr. OSVALDO TANCREDO DE OLI-
VEIRA q,pela Fazenda, falou o Proc.rador—Represetannte da Fazen
da Nacional Dr. JOSE CARLOS DE ALMEIDA LEMOS.

Sala das_Sesé5e de ju ho de 1991

JOSE /CARLOS D DA LEMOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

vISTa EM SESSKO DE .2.2. NOV 1993

Partlclparam, alnua, do presente julgamento, os Conselhelros OS
CAR-LUIS -DE MORAIS, ACACIA DE LOURDES RODRIGUES, JEFERSON RIBEI
RO SALAZAR E WOOLS ROOSEVELT DE ALVARENGA(Suplente) ’
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 10.805-000.160/90-86

Recurso No; 86.237

Acordio N2: 202-04.361
Recorrente: GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

RELATORTIO

Aqui se julga o apelo formulado por GENERAL MOTORS DO BRA
SIL LTDA. que, inconformada, recorre a este Conselho de Contribuin
tes, na forma da lei, da decisao de primeira instancia administra-
tiva, proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Santo An;

drée-SP.

Do comego, a fiscalizacdo lavrou Termo de Verificacao e

de Constatacao Fiscal (fls. 111/112) e o consequente Auto de Infra

cao (fis. 119), os quais ora leio-os na integra para perfeito co-
nhecimento dos Srs. Conselheiros, nao os transcrevendo, outra vez,

por economia processual.

As autoridades fiscais trouxeram aos autos farta documen-
tagdo (fls. 03/110), que possibilita o entendimento perfeito de
como se processa O negocio denominado FLOOR PLAN, que envolve a

recorrente, a financiadora e suas concessionarias de veiculos.

Veio a Inpugnacao (fls. 122/138), tempestivamente,oportu-
nidade em que, da laboriosa peca de defesa, declinando os essentia

iia, resumo:

segue-
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SEAVISCO FUBLIZTO FEZSERPAL
Processo n@ 10.805-000.160/90-86
Acordao n9 202-04.361

- que a financiadora e a impugnante sao pessoas juridicas indepen-
dentes e autdnomas e, pelo fato desta ser acionista daquela, nao

significa que se devam tratar juridicamente, como a mesma empresa;

- que a vinculacao societaria disposta na legislacado tributariando
& a hipotese contida no Auto de Infracdo, inclusive, o enquadramen

to legal nem consta da referida peca acusatoria;

- gue nao ha certeza objetiva da propria fiscalizacdo quanto a ser
indevido o procedimento da impugnante, o que houve, sim, foi sim -
ples entendimento e nao constatacdo da reducdo indevida da base de

calculo;

- que seu procedimento era e & licito e legal, em nada estando em

desacordo com a legislagdao do IPI;

- que o artigo 63, inciso II e § 32 do RIPI/82, refere-se a descon
tos condicionais, subordinados a evento futuro e incerto, o - que

nao foi observado neste caso;

- que o Segundo Conselho de Contribuintes ja se pronunciou varias
vezes sobre este assunto, conforme ementas dos Acdbrdaos transcri-
tas, entendendo serem os descontos praticados sob condicdao aqueles

que dependam de eventos incertos e futuros;

- que, se fosse o caso, teria se verificado a elisao fiscal e nao
a evasao fiscal, as quais os juristas delimitam a legalidade da ile

galidade; -

- que, desta diferenca, desde que o contribuinte nao utilize forma

juridica abusiva, tem o direito de dispor de seus negdcios de ma -
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neira legal e nao pagar tributo e que ao legislador cabe estabele-

cer as medidas tendentes a evitar sua pratica;

-segue-
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Acordao n® 202-04.361 :

- que o advento da lei no 7.798, de 10.07.1989, a limitacao da pra=-’
tica dos descontos foi disciplinada e que aqui se discutem fatos ge
radores anteriofes a mesma, logo, nao retroage para produzir efei-

tos contrarios a recorrente.

Estao colacionados nos autos, para suportarem suas asser
coes, cOpias dos Pareceres dos Ilustres juristas Gilberto UlhGa

Canto e Ruy Barbosa Nogueira (fls. 140/199).

A Informacdo Fiscal (fls. 202/203). considera que foi cons
tatado a pratica - "de desconto compensatorio, como a propria autua-
da demonstrou as suas Concessiondrias através de Boletim (doc's de

fls. 52/53)"

Dizem os autuantes nao procedem as alegacgoes da
autuada - pelo fato de nao terem sido indicados quaisquer disposi-

tivos de lei ou do regulamento - eis que:

"pela pratica de desconto condicional (Desconto Concedi -
do) em nota fiscal, a autuada deixou de lancar e recolher
tributo incidente sobre aquela parcela do desconto, cujo

enquadramento legal esta totalmente estampado de fls.119

(Auto de Infracao)"

No curso da informagao dos AFTNs, ainda, sobre os descon-

tos compensatdrios, destaca-se a assertiva:

A'"Esses descontos'cond1c1onals
‘_vento futuro e. concedldos sob
" 'dos para compensar. custos tra
' 0 comprador e por isso.ndo pode
i GO da operagao para efelto_de il

estao subordlnados arum e~
'ondlgao ‘de serem- utlllza
ferldos do-fornecedor para’
am'ser excluidos do pre-
1denC1a do IPI ‘

f} A esse’ respelto,

’;sos Flscals, de’ nPCSRF/OZ 0 149

‘ onde se dls'
cutiu exaustlvamente o} assunto'aqul tratado.ﬂ_ L ;

0] julgador 51ngular, atraves da De01sao DIVTRI/SECJTD
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Processo n? 10.805-000. 160/90 86
Acordao ne 202- -04.361

rio a seguinte ementa:

"IPI-IMPOSTO S/PRODUTOS INDUSTRIALIZADQ@—Desconto de na
tureza compensatorla condicionada a sua’efetividade- a
ocorrenc1a de. evento futuro e incerto, integra a base
de:caléula. 1mpon1vel do IPI.

Acao fiscal procedente."

No transcorrer da decisao, a autoridade julgadora em pri
meira instdncia administrativa deu destaque ao fato de entre a
Impugnante e a fianciadora existirem fortes vinculos societarios en
tre elas, logo, caracterlzado o 1nteresse direto no resultado das

operagoes reallzadas.

No mérito, em detalhada manifestacao decisdria,o julga-
dor singular assim entendeu o negdcio praticado com o nome de

Floor Plan: )

"Assim € que, o valor do desconto concedido & a-
quele correspondente ao prazo de caréncia total calcula
do as taxas de juros pratlcadas pela FGM, seu bracgo fi-
nanceiro, na data da emissao das notas fiscais, ora, o
valor do desconto e a taxa de juros ou de encargos fi -
nanceiros, sao pré-estabelecidos pela pessoa, ao seu ta
lante, e beneficia ou onera, em termos, as Concessiona-
rias adquirentes. Ate por 1sso, ‘nao haveria, por parte
do Fisco, gqualquer objecao, nao fora o fato de a parce-
la relativa ao desconto, estar sendo marginanilizada a
incidéncia do IPI, reduzindo-lhe a sua base de calculo
imponivel, de forma indevida e contraria “as normas re-
gulamentares daquele tributo."

O Recurso Voluntario (fls. 219/228) foi manifestado den
tro do prazo legal, onde, a recorrente repisa os argumentos expen-
didos na peca impugnatdria, notadamente, que a discussao foi dirigi
da para brética de descontos compensatorios, portanto, descontos con
dicionais, e o que se praticou foram descontos incondicionais, pelo
que, agora, pede pela reforma da decisdo recorrida.

E o relatorio.

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

De tudo que foi exaustivamente discutido neste proces?
so, tanto pelos dignos representantes da Fazenda Nacional como pe-
la ora recorrente, ao meu ver sO restou, como ponto nodal da ques-
tao, a aceitacdo dos descontos concedidos como condicionais ou

nao e dai a exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados =

IPI, formulada na peca acusatoria.

Por esta rézéo; a discusséo qgue circunvoou em torno da
existéncia de vinculo entre a recorrente e a financiadora perde
expressao: visto a legislacao do IPI s0 se preocupar com a condi -
gao de intérdependéncia entre empresas, quando inserta nos termos,

estabelecidos nos incisos I a IV, artigo 394, RIPI/82.

Com a edicao da Lei n? 7.789/89, veio se determinar a
equiparacao de estabelecimento industrial aos atacadistas, na aqui-
- sicdo de produtos (art. 72, I a IV), e por controle aciondrio ou so

cietario as que vincularem-se entre si como interdependentes,contrg

laxias,'gontroladqras, coligadas e interligadas(§§ 12 e ZQdoart.7Q).'

‘Pelo fatb do negbcio da recorrente ser montar e vender
veiculos automotivos e pecas de reposicéo e o da financiadora, ven-
der crédito, isto &, seu produto ser dinheiro, nd3o ha entre elas
movimentacdo (compra e venda) de produtos industrializados e o fa-
to de existirem interesses comuns nas oberagées - perseguigao ao
lucro - nada de anormal; por serem objetivos empresariais, ou - de

‘a

grupo empresarial, dirigidos a atividades diversas e inerentes
liberdade econdmica e juridica, desde que licita e nao distorcida,

-segue-
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consecutados de formas distintas em cada uma dessas atividades.Uma
é produtiva/mercantil e a outra & prestadora de servicos, financei

ra.

A propria fiscalizacao nao apontou, objetivamente a
infracdo em que se sustenta a existéncia do vinculo e participacao
majoritaria entre as empresas e disto o reflexo no negodocio realiza
do por elas. Em nosso direito positivo a pratica punivel é aquela
que a lei determina, previamente escrita, o que & defeso fazer ou
deixar de fazer; nao ficando neste caso, delimitada a irregularida

de fiscal dentro da legislacgao do IPI.

Este forte vinculo societario até poderia ter outras

implicagoes tributirias, mas, nao & o que se verifica.

Agora, fica a se decidir a questao dos prazos para pa-
gamentos concedidos pela recorrente as concessionarias, que - por
sua vez, pela nova sistemdtica denominada FLOOR PLAN,apds setembro!
de 1983, foram trasnformados em descontos no prego do produto e o
valor liquido da nota fiscal passa a ser crédito da montadora jun-

to a fianciadora e, desta com as revendedoras.

Varias locuc¢Oes foram utilizadas neste processo,inclu-

sive discutidas entre as partes, tals como: desconto compensatorio,

desconto incondicional, desconto condicional e desconto indevido e,

neste particular, vamos buscar a denotacao de dois termos:

"devido: 1. O qual se deve; 2. O que & direito ou de-
ver; 3. Aquilo que se deve; 4. O justo, o legitimo."

- Pequeno Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa -
102 Edicao/Cia. Editora Nacional, 1972, pag. 406 - Au-
rélio Buarque de Hollanda.

Condicao: Matriz Legal - Lei no 4.502/64,art. 14,17,
-segue-
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§ Unico:

Condicao € a clausula que subordina a ocorréncia de um
sifique um grande numero de condigOes, para o RIPI, in
teressa apenas a subordinacao de efetivacao a evento
futuro e incerto."”

- IRAN DE LIMA - Dicionario do Imposto sobre Produtos

Industrializados - Horizonte Editora Ltdac. l2 Edigao/
1979, pag. 96 (destaques ndo-originais)

Examinando detidamente os contratos firmados entre as
empresas e as concessionarias, bem como os esclarecimentos delaé
prestados a fiscalizacado, ha total auséncia das classicas expres -
soes condicionantes, tais como: se, quando, desde que, assim que..
etc., e tantas outras utilizadas para exprimirem condicao futura e
eventual de efetivagao do ato juridico (descontos nos produtos co-

mercializados) .

No estudo dos atos juridicos, como seus elementos, as
clausulas que se adicionam ao mesmo fato para o fim de modificar
uma ou alguma de suas consequéncias naturais, tratamos estes ele-

mentos como accidentalia negotti.

Esses elementos acidentais, modificadores dos elemen-
tos naturais sdo, basicamente trés, que, pelos seus efeitos e pelo
cunho de generalidade, assumem capital importancia na teoria dos

atos juridicos: a condicdo, o termo e o modo ou encargo.

Para a condicao, que & o gue nos interessa no momento,
ha necessidade de aparecer nos ajustes contratuais: a futuridade e
a incerteza do evento. Fato passado ou mesmo presente, ainda que
desconhecido e ignorado, nao € condigao; logo, se o fato se veri-
fﬁnuaxﬁtﬁhkﬁ&)dﬁxoudagxximdﬂﬁmmél,convertendo—se em pura e simples,

sem afetar a disposicao e, por outro lado, se o fato nio se verifi
-segue-
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acontecimento futuro e incerto. Embora a doutrina class:
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cou, estipulacao torna-se ineficaz por ter se esvaziado o implemen

to da obrigacao.

Entendo serem as estipulacoes naturais, conforme se
verifica, desvinculadas de qualquer estipulacdao de evento incerto
e futuro, pois, a emissao da nota fiscal antecede a propria saida

do produto do estabelecimento fabril, e nela ja estd consignado o

desconto concedido sobre a venda, inclusive, aquelas concessionari

as que pagam a vista suas aquisic¢des, sem utilizar o crédito rota-
tivo - o qual nao & obrigatdério ou imposto, & sim um limite & dis-
posicao do revendedor - gozam dos mesmos descontos concedidos as

demais.

Se anteriormente a nova sistematica de vendas/financia
mento, a recorrente concedia prazo para pagamentos e depois trans-
formou—d§>em desconto na nota fiscal, o resultado foi o mesmo, pois,
em economia capitalista & consabido que o dinheiro tem custo dii -
rio e tanto uma como outra operacido podem ser dimensionadas em va-
lores quantitativos que beneficiam a aplicagao financeira do mesmo
capital e, podem se referir tanto a mercadorias como prazos parapa
gamento. O desconto na nota fiscal e juros ativos com que se bene
ficiam os revendedores sado equivalentes, visto a taxa média de

interesse praticada no mercado.

A fiscalizagao trouxe aos autos copia do Acordao no
CSRF/02-0.149, o qual creio ndo se aplicar ao caso sob exame, pelo
fato de se sustentar em praticas distintas. O que se depreende dos
elementos contidos no voto condutor do referido Ac6rdido,houve pra-
tica de "dar com uma mao e tirar com a outra", situacao esta bem
exposta nas razoes de decidir do Ilustre Conselheiro- Relator Lou-

-segue-
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rierdes Fiuza dos Santos:

" "Por tudo o que foi exposto, tenho que, no caso,
houve concessao de desconto condicional. Isso porque,
o que se verifica, de fato, &€ que o preco do = produto
foi decomposto em duas parcelas: uma correspondente ao
valor da nota-fiscal, com o desconto, e outra referen-
te ao encargo assumido pelo comprador: parcela essa que
corresponde ao montante aproximado do descontoconcedi-
do na nota-fiscal e recuperado, indiretamente, através
dos desembolsos com a publicidade de demais despesas
gue o adquirente viesse a efetuar para cumprimento do

estabelecimento na clausula contratual que lhe impunha
tais encargos.

Dessa forma, como judlclosamente ressaltou o recor
rente, a aceitacdo da sistematica adotada pelo sujeito
passivo conduz a extremos de interpretacao que impli -
cam a reducao da base-de-calculo do imposto a valor in
significante, mediante desconto de 60%, 70% etc., com
o artificio de transferirem-se custos aos adgquirentes,
notadamente quando se tratar de produtos considerados
superfluos e, em conseguéncia, sujeitos a aliquotas
elevadas, como na espécie em julgamento."”

No resumo e conclusao,o Conselheiro-Relator fulmi-
nou a questao.

a) ‘o desconto & condicional porque, nos termos do
conceito contido no Codigo Civil, esta subordi-
nado a ocorréncia de um evento futuro e incer -

tO;"

d)”b “desconto e, ainda €ondicional- porque-assim O
considera a norma inserta no artigo 14 da ' Lei
no 4.502/64, 1eglslagao matriz do :imposto - em
questao- o ) ‘ ' e -

‘e) o COnCeito“aé"Cbhdi¢5d'coﬁtemplado no artigo 114
do Codlgo C1v1l ‘ajusta-se ao caso- em exame, /g
ainda,- que,ipara-argumentar,  hdo -se-ajustasse;a

pllcagao, face a autonomla

Consta, aihda}'do'vbto

cricao da conclusao do Acordao nO 61 353, do 20 Conselho de Contrl

buintes, da lavra do 1lustre Conselhelro Osvaldo Tancredo, de Oll—

veira (fls. 197), onde diz a pratlca da redugao 1ndev1da do_ Valor

tributavel pode, inclusive, ser analisada pelo angulo do "abuso de

forma".

Concordo, como aquele, este caso merece ser, também,pas

-segue-

1y

?;f,aﬁa*"hlpotese estarla reglda pela’ lei ne 4.502/64 que -

condutor do Acordao da CSRFﬂxans'
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sado pelo mesmo crivo, buscando na doutrina se, de fato, é& o que

aqui se observa:

"No campo fiscal, a interpretacao econdomica desfruta
posigao singular.

Uma das causas que tem impulsionado a edificacao da au-
tonomia do direito tributario &€ a necessidade de comba-
te ao chamado abuso de formas de direito privado.

Tanto mais viva o direito tributario de empréstimos de
formas e conceitos do "jus comune", maior a possibili-

dade de defasagem entre suas exatas objetivacao ("in hi
potesy") e a realizagao ("in concreto").
A area das manipulacdes ao alcance do contribuinte =~ &

servida, sobretudo, pela 1n001nc1denc1a entre os endere
¢os do direito comum - que €& a validade jurldlca dos a-
tos - e do direito fiscal - que & o conteldo econdmico
da operacgao.

Se, para a realizacao do negdcio for tomada, do guarda
roupa do direito civil, vestimenta que, apesar da ade
quagao sob o prisma exclu51vamente juridico, se revela
inabil (distorsiva) para assegurar o fim objetivado pe
lo direito fiscal, permitindo fuga do campo de incidén
cia de imposto (evasao), teremos ai configurado o abu-
so de forma(o disposto no artigo 109 tem por fim coibi
lo."

Para maior clareza, figuremos um: exemplo.

Em certa época, visando a evitar o pagamento do impos-
to sobre rendimentos provenientes da locacao de bens
imoveis, multiplicaram-se os contratos de miuto.

A lei nao se opbe a realizacdo desse tipo de contrato,
que € expressamente admitido pelo Codigo Civil.

Entretanto, o conjunto de circunstancias e qualifica -
¢Ooes da operacdo evidenciava que a forma juridica uti-
lizada, antes de traduzir a realidade economica sob
sua regencia, subvertia- -a, para o fim de ensejar a eva
sao. A forma juridica, ndo obstante licita, estava sen
do utilizada como instrumento de desvio da realidade e
conomlca, de modo a assegurar que esta produzisse oS
normais efeitos determinados pela lei fiscal.

Delineado tal quadro, faculta-se ao aplicador da lei
reimplantar a fidelidade da forma ao fundo, através de
interpretacao efificada a jusante do espirito do siste
ma, marginalizado o entendimento advindo da exegese 1i
teral.

Impoe-se esclarecer que a interpretacdo econdmica s e
xibe legitimidade quando o beneficio obtido pelo con-
tribuinte constitui evasdo. Esta resulta da utilizacao
de forma juridica anormal ou atipica, inadequada, por
forca de distorcao, para reger a espécie segundo os di
-segue-

nrerse Nationz!



31k

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n9 10.805-000.160/90-86 ‘ 12-
Acordao nQ 202-04.361

tames da lei tributaria.

Contudo, ha areas onde se pode obter vantagem fiscal sem
necessidade do recurso a distorcao da forma juridica, bas
tando aprimoramento técnico, maior disciplina empresari-
al, melhor adequacao juridica etc.

O cabimento da interpretacao economica & uma fungéb da
necessidade de corrigir desvios maliciosamente provoca. -
dos pelo contribuinte, mediante abuso de formas juridi -
cas do direito privado. Al reside os limites a licitude

de seu emprego.”

(destaques na transcricao)

- JOSE WASHINGTON COELHO - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL IN

TERPRETADO - Edig¢Oes Correio da Manha - 1968/pags. 1037
104.

Por tudo qué foi observado na documentacao carreada aos
autos, nao consigo perceber a pratica de "forma juridica anormal
ou atipica, inadequada", que como foi dito anteriormente, as em
presas (montadora e financiadora) exercem atividades bem distin-
tas que as permitem praticarem tais atos de negdcios, ‘'normais e
tipicos nas corriqueiras operacgdes mercantis que envolvem venda
e financiamento, cada qual com sua caracteristica empresarial.Lo
go, ao meu ver, o negocio denominado "FLOOR PLAN" n3o é o abuso
de forma que a doutrina entende como meio inabil para obter van-
tagem fiscal, no que nao ocorre a evasao, a ilicitude do resulta

do econdmico.

Assim, com a devida venia, ndo vejo identidade entre a
matéria que aqui se julga com aquela contida no paradigma apon-
tado pelos auditores fiscais, o qual recebeu decisdao favoravel a

Fazenda Nacional.

Por tudo que foi argumentado aqui, ndo consigo perceber
a pratica de desconto indevido - aquele gue ndo & direito, que
nao se deve praticar, que é injusto ou ilegitimo - e, também, a-
quele outro - o desconto condicional - dispostono artigo 63,§ 39

~-segue-

Irrrirez bnrinezt
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do RIPI/82. Visto ter prevalecido a incondicionalidade e as refe
ridas reducdes na base tributavel do IPI variarem em fqngéo da
relacao dias x distancia x taxas de juros; ndao podem por isto se
rem aceitas como condigdo sujeita a evento incerto e futuro,pois
tais variaveis sdo parametros (proporcionalidades) e ndo condici

onadores das mesmas reducoes.

Como foi bem entendido pela recorrente, s com a e-
digao da Lei no 7.789/89 e, em seu artigo 15, alterador do arti-
go 14 da Lei n? 4.502/64, o legislador expressou sua vontade de

nao excluir-se do valor da operacdc #os descontos:

"concedidos a qualquer titulo, ainda que incondicio-
nalmente."

Apos isto, nao restou margem de manobra, inclusive u
tilizando forma juridica habil, aos contribuintes para pratica -
rem reducao no valor da base tributavel do IPI, logo, por tai au
séncia anterior, ndo sendo os concidionais, os descontos nio eram
defesos em lei. A citada lei veio acabar com as distingdes con-
ceituais e tratar os descontos genericamente, hoje jogados na
mesma vala.comum, sem privilégio aqueles concedidos sob qualguer

denominacao.

Sobre esta mesma matéria a recorrente viu seus re-
cursos nQs 85.188 e 85.196, julgados pela 12 Camara deste Conse
lho, em sessdao de 12.06.91, serem providos por unanimidade de vo
tos, consubstanciados nos Acdordaos n2s 201-67.158 e 201-67.159 ,

respectivamente.

Sao estas razdes que me levam a votar no sentido de
dar provimento ao recurso, reformando integralmente a decisao re

corrida.

Sala das SessoO 03 de julho de 1991

JOSE CABRA /’GAROFANO

I~ veren Naripnat
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO ELIO ROTHE

A exigéncia fiscal decorre do fato de ter autuada redu-
zido o valor tributavel do IPI, ao excluir do preco da operacao de

venda de seus produtos parcela intitulada de "Desconto Concedido".

Necessario se faz a identificacdo desse "Desconto Conce
dido".
Primeiramente, cabec salientar que na operacao de

venda de seus produtos aos seus concessionarios, devem ser conside

radas a efetiva realizag¢ao de duas operacdoes distintas, a saber:

la. - A venda de veiculos efetuada pela General Motors

do Brasil Ltda(autuada) aos seus concessionarios; e

. . . . M .
2a.. - o financiamento concedido pela Finaciadora Ge-
neral Motors S.A. aos concessionarios para o pagamento dos veicu -

los adquiridos.

Assim é que a venda dos veiculos pela General - Motors
aos concessionarios se faz com pagamento de imediato, face as dis-
ponibilidades de numerario decorrente do financiamento obtido pela

concessionaria junto a Financeira.

A guestao em exame se relaciona com fatos ocorridos a-
poOs setembro do ano de 1983, quando a Financeira deixou de excluir
do financiamento os encargos referentes ao "Periodo de Transito"
(lapso de tempo necessario ?ara a saida do veiculo da fabrica para
a concessionaria acrescido do dispendido na concessionaria para
coloca-lo em condig¢des de venda ao consumidor), e, a autuada, pas-
sou a dar o chamado "Desconto Concedido”.

-segue-
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Estd demonstrado nos autos e confirmado pela autuada
que o "Desconto Concedido" nada mais & do que o valor dos encar-
gos do financiamento (calculado pelas mesmas taxas do financimen-

to) correspodente aos dias do referido "Periodo de Transito".

Portanto, esta comprovado que o chamado "Desconto
Concedido" &, na verdade, uma reducao dos encargos do financimen-—

to relativamente ao "Periodo de Transito".

Assim &€ que o fato deve ser considerado em sua subs-

tancia, comprovada, e nao pela sua intitulacao.

A doutrina, confirmada pela pratica, nos ensina que

nass transacOes comerciais existem dois tipos de descontos, os

comerciais e os financeiros.

Os descontos comerciais sao aqueles que se obtém so-
bre o preco, ja constando da nota fiscal, obtidos, em geral, em
funcdo da quantidade adquirida ou por qualquer outro motivo, e,
os descontos financeiros decorrem de antecipacodes do pagamento,sen
do certo que os descontos, sejam de natureza comercial ou financei

ra, sempre decorrem de circunstancias inerentes a operacdo em que

for praticado.

No caso dos autos, verdadeiramente, nao poderiamoscqg
siderar o chamado "Desconto Concedido" como um desconto, porque,da
da a sua identificacao, ele ndao é inerente a operagao de venda
do veiculo de fabrica ao concessionario, tanto porque é& reducgio dos
encargos de financiamento em operagao distinta (Financiadora/con -
cessionaria), como também simplesmente n3o diz respeito a nenhuma

circunstancia da operacao de compra e venda (fabrica/concessioni -

ria), onde estd inserido. -segue-
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Todavia, mesmo considerado como desconto, o chamado
"Desconto Concedido" apresenta caracteristicas de desconto condi -
cional e por isso nao deve ser excluido do valor tributavel, por

forca do § 392 do artigo 63 do RIPI/82.

Com efeito. Mais' uma vez & de se ressaltar a identi-
ficagdo do chamado "Desconto Concedido", ou seja, redugdo dos en-
cargos financeiros da concessionidria na obtengao do financiamento
com a Financiadora General Motors S.A., portanto, feito em opera-

‘cao de terceiros.

Assim & que o "Desconto Concedido" & condicionado ao
financiamento em operagao de terceiros, sendo que os requisitos de
futuridade e incerteza, relativos a condicao, se caracterizam, res
pectivamente, pelo fato de que o'ffénanciamento é naturatmente pos-

terior a compra e venda onde estd concedido o desconto,e a incerte

za' & flagrante porque o financiamento nao
depende das partes integrantes da compra e venda, mas sim de tercsi

ro (financiadora), e desse modo sua definitividade nao & patente.

Sob o aspecto do abuso de forma, o chamado ' "Desconto
Concedido" se apresenta de forma abusiva, eis que sendo reducao dos
encargos do financiamento esta reducdo. deveria se processar na
propria operac¢do de fnanciamento, e nido na operacao de compra e
venda, distinta daquela e realizada entre pessoas diferentes,tendo

como conseqgliéncia negativa para o Fisco a redug¢do do IPI.

A autuada, em suas defesas, direcionou-se no exame do
aspecto legal e conceituag¢Oes pertinentes, enguanto que considera-

-segue-
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mos relevante a identificacao dos fatos para a subsuncao da lei.

Pelo exposto, entendo pertinente a exigéncia pelo

que nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sess es, em 03 de julho de 1991

N Y/ (YA

ELTO ROTHE
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@P/_Zoa?/_ D.069.
Processo n?: 10805.000140/70-20

Recurso nf%: 846.237
Acordio n%E 202-04.364
Recorirente * FAZEMDA NACIONAL

Bujeito Passivor GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

RAZGES DE RECURSO ESPECIAL

EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURS0S FISCAIS:

A Colenda  Segunda Camara do Segunde  Conselho  de
Contribuintes, através do aAcdrdio em gpigrafe, dew provimento, por
maioria de votos, ao recurso interposto pelo Sujeito Passivo, ficando
vencidos, os Conselheires Relator ELIO ROTHE e ANTOMIO CARLOS DE MO~

RAES.
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a2 A decis8o ora recorrida, sncontra-se assim  ementa-

¢as

i
il

“IPI -~ DESCONTOS INCONDICIONAIS - 830 aguel o
cedidos sen dependénciza de fubturidade &  incerbtena
do evento. Nge eram defesos em lei atéd a edigic  da
Lei n¥ 7Z.789/8%., Recurso providoe”

o

93, A matdria posta em discussice singe~-se em definir

serr a parcela denoninada, “Desconto Concedidoe™, condicional o T

<

=2
niy
o
&

04, A Farenda Nacional nio concordando com o3 argumen-—
tos expostos no voto vencedar, vem recorver, adotando coamo Fazizs na
mesmnas apresentadas na Declaracio de voto do Tlusztre Consslheiro Elio

Rothes, o seguir transcritast

A exiggnocia fiscal decorre do fato de ter @ sautusda wee

W2 ]

duzido o valor tributdavel do IPT, ao excluir do prego da cpe-

o]

ragio  de venda de seus prodoetos parcels intitoladas o es -
conto Concedida”

ze faw a identificaciEe desse “"Deescontc  con-

cedido”.
“Primegiraments, cabe salientar que nn operscio de  vends

covs e

de sens produtos aos seus concessiondrios,
radas a efetiva realizacio de duns operagies distintas, @ za—

lve 2

“ia. - A venda de velculos efstuzdsa

do Brasil Ltda. (avtuada) aos zeus concessionsiriog: e
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2a. =~ 0 financiamento concedido pela Financisdora Gens-

ral Motors S.8. A0S CONCESsiONArios pars O wgamento dos ve -

o . » 4
culos adguiridos.’

i

“Aesim & gue a venda dos veiculos pela Gengral  Mohor

R0S  concessionarios se far com pagamento de imediatu, face

#s disponibilidades de numerdrio decorrente do  financiamento

ehtido pela concessionaria Junto X Financeira.”

A questic  em sdane relaciona com  fatos ocorrid

zetembro do oano de L1983, guando a Finasncesira deison  ds

exdcluir do financizamento oz encargos referend

’ .
ario para &

te Transito” (lapso de tempo nsce
de Transita’

culo da Fabrics pars & conoe acrescido do dispendidy

>

de vends ao

o
=
=
P
1

)
-
T
]
i}
ifi

salonRr in pPara

consumidor), e,

Concedida.”
“Eotd dﬁmmn5traQQ nos antos & confirmedo pela aubtuads

que o “Desconto Concedide™ nada nais & dn gque o walaor dos en-—

e tarmas do Fie

cargos do financiamento {(calculado pelus ms
nanciamento) correspondente aos dizs do referido “Feriods de
Transita”.

“Partanto, estd comprovads gue o chamado

cedido” &, na verdads, uma reducio dos Encarges do  financita-
mento relat ivamente ao “Periodo de Tréanzito”.”

“fssim & que o fato deve ser considerade em sum substine

cia, comprovada, & nRo peln sua intitulagio.”
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“o doutrina, confirmada pela pratica, nos ensing quUue NRs

transagoss comsrcials existen doizs tipos de de

merciais & os financeiros.”

“Os descontos comerciais sRo agqusles gque sz obb

o prego, Ja con'%xudo da nota fizscal, obtidos, em geral, em

funcio da gquantidade adguirida ou por gqualquer cubro  mebive,

e, o descontos Financeiros decorren de antecips do puaga-

mentao, sendo certeo que os descontos, sejJam d2 nabtue

(R ] FE

cial ou financeira, sempre decorrem de circunstincias

tes & operaglo em que For praticado.”

“Mos  casos dos sutos, verdadeiramente, nRo poder famo

sif

considerar o chamado “"Desconto Concedido™ como um  desconto,
porque, dada a suz identificagio, ele nio € inerente & opera-
oo de wenda do veifculo de Fabrica ao concessiondrio, tanta

porgue € redugio dos encargeos de Financiamento  on

distinta (Financiadorasconcessiondrial, comeo tam

mente nRo diz respeito a2 nehuma circunsténcia

compra & venda (fdbricasconcessiondaria), onde

“Todavia, meemd considerado como desconto, 0 chamando

“Desconto Concedido” apressnta caracteristicas  ds  des

condicional ¢ por issa nao deve ser excluldo do valor  tribu-

tavel, por forga do § 3%, do artigs 42, do RIPI/a2,”

.

“Com efeito. Mals uma vex de se ressaltar a  idenbifi-

£

cagio do chamado “Desconto Concedido’, ou sejn, r

[N

encargos financeiros da conce rAr e na obtencio do Finan-

ciamento com w Financiadora Gensral u Haf., Fovbanh o,

feito em operagio de terceiros.
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“Assim & que o “Desconto Concedide” ¢ condicionado  ao
Financiamento em operagio de terceiros, sendo sus os reguisi-
tos de Futwridade e incertera, relativos & condigio, se  ca-

acterizam, respect ivamente, pelo fato de gue o Ffinancianegnto
¢ naturalmente posteriar Bocompra e venda onde estd concedi-

do o desconto, e a incerts Flagrante porgus o Finangia-

integrantes ds compra & wvenda,

iti

mento nERo depende das parte:
mas sim de terceiro (financiadorad, e deszse modo sun defini-
tividade n3o € patente.

“Sob o aspecto do abuso de foram, o chamads  “Desconto

Concedido”™ se apres de forma abusiva, gls gque sende redg-

gio  dos  encargos do fFinancizmsnto esta re
processar na pripria operagio financiamenio, & ndo na  opera-

GcRo  de compra e vendsa, distints dague g realizadn gntre

resscoas diferentes, tendo coms con

Fisco a redugio do IPILY

£

A audbtnada, em osu defezag, direcionou-se no =

aspecto legal & conceituagles pertinentes, sengquanto qgus  ocon-
sideramos relevants 2 identificagie dos falos parza a subaun-
L4

GROo da Lei.

Pelo exposto a FAZENDA NACIONAL esspesrzx  seja  dade

provimento ao presente RECURS0 ESPECIAL, para reforma do Acdrdis  ra-

corrido e

Ciaa

consequente restabelecimento da decizfo de primeira

Pede Deferimento

) 4

Brasilia, @
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Recurso especial do Sr. Procurador-Representan
te da Fazenda Nacional, interposto com fundamento no inciso

I.
do art. 39 do Decreto no 83.304, de 28 de marco Qe 1979.

A considerac3o do Sr. Presidente.

Alarli \d dos Sanics
Chele da Segio d= Preparo e Acompeshamanto
de Procerses — Substitula
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Frocesso N2 10,805-000.160/90-86

RP/ 202-0.069

Recurso N2: 86,237

Acordzo N2 202-04,361

Rezorrents: GENERAL MQTORS DO BRASIL LTDA.

DESPACEHGOQ Ne 202-0-FJ0V

O Senhor Procurador-Representante da Fazenda Nacional
recorre para a Camara Superior de Recurscs Fiscais da DecisZo des-

te Ccrncselho profericda por maioria ée votos, na sessZo ce (3 de

Julho de 1991 , © consubstanciada no Acdréizo n?o 202-04.361.

A "vista" do Acdrdiao fol ézda na sessZo e 22 de novem
bro de 1991,

Tendo em vista a presenca dos reguisitos exicidos no

*

egimento Interno da Cérara Superior de Recursos Fiscais: deciséo

3

go unénime (artigo 49, I) e tempestivicdzde (artigo 59, § 29), rece
"bo o recurso interposto pelo ilustre representante da Fazenda Nacio
nal.

Enceminhe-se a repartigZo prepzradora terndo enm vista

disposto no artigo 39, § 39, do Decreto n® 83.304/79, com a recda-
© gue lhe deu o artigo 19 do Decreto n@ 89.89%2/24,

Presicderte

3<7 4




