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Recorrente : JOAO APOLINARIO & CIA. LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

RESOLUCAO N° 203-00.454

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JOAO APOLINARIO & CIA. LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Sala das SessOes, em 28 de janeiro de 2004

Eaal/cf/ovrs
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Recorrente : JOAO APOLINARIO & CIA. LTDA.

RELATORIO

A empresa J OAQ APOLINARIO & CIA. LTDA., em 16/02/1998, foi autuada,
as fls. 63/67, pela falta de recolhimento da Contribuigio para o Programa de Integra¢do Social —
PIS, nos periodos de fevereriro/1992 e de setembro/1992 a agosto/1995.

Exigiu-se no auto de infragdio lavrado a contribuigfio, a multa de oficio e os
Juros moratdrios, perfazendo o crédito tributario o total de R$166.751,24.

Na descrigéo dos fatos o fiscal autuante informou:

“I. o contribuinte propés, junto ao Poder Judicidrio, medida cautelar
inominada com pedido de julgamento antecipado da lide. A agio foi
fundamentada na inconstitucionalidade dos DLs 2445 e 2.449/88;

2. 0 MM Juizo proferiu sentenca como segue: “diante do exposto CONCEDO
a liminar nos modos acima expostos autorizando a awtora a proceder a
compensagdo das parcelas vincendas do PIS, fundado na L.C. 07/70 com o
crédito oriundo do recolhimento ao PIS com lastro nas inconstitucionais
majoracoes instituidas pelos Decretos Leis N°% 2445/88 e 2449/88, sem se
sujeitar a restrigdes, infralegais, porem [limitado o crédito aos cinco anos
anteriores a propositura da a¢do”. A a¢do foi proposta em 05 de dezembro de
1995 e a sentenca data de 18 de dezembro de 1.995;

2. o contribuinte elaborou e ofereceu a fiscalizagio as planilhas que
denominou ‘DEMONSTRATIVO DE COMPENSACAO DO PIS-ANO...”
abrangendo os periodos base de 1.988 a 19935, ora juntadas a este processo. A
fiscalizagdo procedeu ao exame das planilhas pelo sistema de amostragem.
Apurando regularidade;

3. as planilhas foram encaminhadas a andlise do SESIT - Grupo de
Gerenciamento de Processos Judiciais (Portaria n° 10805.33 de 06.08.97).

4. com base nas planilhas de demonstragdo de compensagdo PIS, acima
referida, o Grupo elaborou, e aqui vio juntadas por copia, planilhas proprias
que denominou;

a. bases de calculo de PIS (3595/8109);

b. apuracdo do débito de PIS (3885/8109);

c. listagem de pagamentos;. demonstrativo de imputacdo de tributos;

e. demonstrativo de consolidacdo de tributos;

f- listagem de saldos de pagamentos;

5. a fiscalizagdo tomou como partida de trabalho as planilhas 4. e 4.f Em
relagdo a planilha “demonstrativo de consolidacio de tributo” observa que
estd apurada em moeda da época dos fatos e em Ufir, a par do que, se apura
multa de mora; observa em relagdo a planilha “listagem de saldo de
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pagamentos” que esta apurada em moeda da época. Ambas ndo estdo
integradas entre si, isto é, o demonstrativo de consolidacdo de tributos néo
contém os dados da listagem de saldo de pagamentos;

6. fundado no acima, a (fiscalizagio elaborou as planilhas
“DEMONSTRATIVO DE COMPENSACAQ PIS” ¢ “DEMONSTRATIVO DE
CREDITO TRIBUTARIO PIS”. Na primeira integra os débitos e créditos da
contribui¢do, demonstra os saldos-credores ou devedores apés a
compensagdo de valores e lista as posicbes finais em “ufir”. Na segunda,
demonstra os saldos de crédito tributdrio a serem constituidos por Auto de
Infragdo.”

Impugnando tempestivamente o feito, as fls. 81/93, a autuada alegou, em suma,
que:

- no auto de infragfio nfio houve o embasamento adequado das infragdes e sua
correlagiio com a penalidade aplicada, sendo totalmente impertinentes os artigos mencionados,
com prejuizo das garantias constitucionais do devido processo legal e ampla defesa, pois para
apurar o valor do PIS devido pela empresa foi utilizado a aliquota de 0,75% sobre o faturamento
do més anterior, contrariando o paragrafo tinico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70. Nesse
sentido, ndo ficaram provados os valores levantados pelo fisco, sua origem e demais condigbes
de formalizagio do crédito tributario;

- no periodo de langamento a empresa autuada possuia crédito, uma vez que
havia feito os recolhimentos com base nos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988,
considerados inconstitucionais. Ademais, a contribuinte foi autorizada, em decorréncia de
decisfo judicial, a efetuar a compensag@o destes valores recolhidos a maior;

- a multa aplicada de 75% n#o tinha embasamento legal e sua capitula¢do nio
guardou correlagio 16gica com a sua natureza juridica, ndo sendo o caso do langamento de multa
de oficio, pois nédo tinha respaldo no art. 149 do CTN, cabendo quando muito a multa de mora
prevista no art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN;

- a Constitui¢do Federal, em seu art. 150, inciso IV, vedou a utilizagdo da
penalidade com efeito de confisco; e

- nfo procedeu também a aplicagio dos juros de mora com taxa mensal
superior a 1%, contrariando o DL n° 2.052/83 e alteragdes, o § 1° do art. 161 do CTN e o préprio
art. 192 da Constituigdo. Ademais, os juros de mora incidiram sobre o montante apurado no més
anterior que ja incluia o valor dos juros de mora anterior, fazendo com que houvesse incidéncia
de juros sobre juros, o que estava vedado pelo nosso ordenamento juridico.

A autoridade julgadora de primeira instincia manteve na integra o langamento
em decisfo assim ementada (doc. fls. 103/110):

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 01/02/1992 a 28/02/1992, 01/09/1992 a 30/08/1995
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Ementa: PIS. BASE DE CALCULO. FATO GERADOR. A base de célculo
vincula-se ao fato tributavel para que surja a obrigagdo tributdria. Aquela hd
de retratar, em valores, a real dimensdo do fato gerador, pelo que o art. 6° da
LeiComplementar 7, de 1970, veicula norma sobre prazo de recolhimento e
ndo regra especial sobre base de cdlculo retroativa da referida contribui¢do
ao PIS, conforme Parecer PGFN/CAT/n® 437/98, aprovado pelo Ministro da
Fazenda.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. 4 alegacdo de ofensa ao principio da
vedagdo de confisco diz respeito a inconstitucionalidade da lei, sendo defeso
aos érgdos administrativos reconhecé-la de forma original,

Lancamento Procedente”.

Inconformada com a decisdio singular, a autuada, as fls. 114/127, interpds
recurso voluntdrio tempestivo a este Conselho de Contribuintes, onde protestou pelo
reconhecimento da semestralidade da base de célculo do PIS e contestou a multa de oficio
aplicada no percentual de 75%.

A fl. 129 constou pedido para arrolamento de bens, entretanto, o orgdo local

deixou de se manifestar sobre 0 mesmo, encaminhando diretamente o processo a esse Conselho
(fl. 171).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OTACILIO DANTAS CARTAXO

Dispde o art. 33 do Decreto 70.235/72 e seus paragrafos:

“Art. 33. Da decisdo caberd recurso voluntdrio, total ou parcial, com efeito
suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes & ciéncia da deciséo.

$ 1° No caso de provimento a recurso de oficio, o prazo para interposicdo de
recurso voluntdrio comegard a fluir da ciéncia, pelo sujeito passivo, da

® decisdo proferida no julgamento do recurso de oficio. (Incluido pela Lei n°
10,522, de 19.7.2002)

$ 2° Em qualquer caso, o recurso voluntdrio somente terd seguimento se o
recorrente arrolar bens e direitos de valor equivalente a 30% (trinta por
cento) da exigéncia fiscal definida na deciséo, limitado o arrolamento, sem
prejuizo do seguimento do recurso, ao total do ative permanente se pessoa
juridica ou ao patrimdnio se pessoa fisica. (Incluido pela Lei n° 10.522, de
19.7.2002}

$ 3?0 arrolamento de que trata o § 2° sera realizado preferencialmente sobre
bens imoveis. (Incluido pela Lei n°10.522, de 19.7.2002)

§ 4° O Poder Executivo editara as normas regulamentares necessdrias d
L operacionalizac¢do do arrolamento previsto no § 2° (Incluido pela Lei n°®
10.522, de 19.7.2002).”

Apesar de solicitado pela recorrente a fl. 129, vejo que o érgdo local ndo se
manifestou sobre o arrolamento de bens necessério para o conhecimento do recurso voluntario.

Tendo em vista as disposi¢Ses da Lei n® 10.522/2002 e da Instru¢do Normativa
do Secretdrio da Receita Federal n° 264, de 20.12.2002, e considerando que o pedido de
arrolamento de bens, apresentado pela recorrente a4 fl. 129, veio a este Conselho sem a
manifestagdo da autoridade preparadora sobre o mesmo, voto pela conversdo deste julgamento
em diligéncia a repartigdo de origem para as providéncias cabiveis,

E assim como voto.

Sala das Sessoes, em 28 de janeiro de 2004

OTACILIO DANTXAS CARTAXO.
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