M
[~
v
c
o
C
5
»
o
e}
z
o]
o
o
c

[ I o I

MINISTERIO DA FAZENDA Rubrica

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES (‘/02.2.

o[RECORRI DESTA DECISAQ
RE/202 -0-192

a i3

Processo 10805.000220/92-78
Acordiao : 202-09.876

EM’_ _____dB,

Q

Procirsdor

EE. de Faz. Nacfonal |

Sessdo : 17 de fevereiro de 1998 ' / /
Recurse : 96.581 i

Recorrente :  ADRYSIL RESINAS SINTETICAS S.A.

Recorrida DRF em Santo André - SP

IPI - LEVANTAMENTO DE PRODUCAQ - OMISSAO DE COMPRAS.

I - Arbitramento. A presun¢do legal somente alcanga a hipdtese em que a
produgiio apurada no levantamento fiscal é superior & registrada pelo sujeito
passivo (RIP1/82, art. 343, § 1°).

II - Inexisténcia de documentos. Incabivel o arbitramento e exigéncia do tributo
quando o sujeito passivo logra comprovar a ocorréncia de incéndio que destruiu
a documentagdio comprobatoria, apés o fornecimento das informagdes exigidas
pelo Fisco, por meio das declaragdes proprias.

III - Redugdio da Penalidade. Por aplicagio do principio da retroatividade
benigna disposta no art. 106, II, ‘a’ e ‘b’ do CTN (art. 45 da Lei n. 9.430/96 ¢
Ato Declaratério/CST n. 9, de 16.01.97).

IV - Encargos da TRD. Inaplicabilidade. A titulo de juros de mora no petiodo
anterior a 01.08.91. Principio da irretroatividade da lei tributaria.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ADRYSIL RESINAS SINTETICAS S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimente parcial ao recurso, nos termos do
voto do relator. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Tarasio Campelo
Borges e Marcos Vinicius Neder de Lima, que mantinham a parcela relativa a omissdo de vendas
do ano de 1988. Ausente, justificasamente, o Conselheiro Antonio Sinhiti Myasava.
Y,

Participaram, ainda,.do presente julgamento, os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira, José
de Almeida Coelho, Helvio Escovedo Barcellos € José Berjas (Suplente).
cl/cf
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Recurso 96.581 o
Recorrente ; ADRYSIL RESINAS SINTETICAS S A,

RELATORIO

Este apelo ja constou de pauta da sessdo de 19.03.97, oportunidade em que o
Colegiado decidiu converter o julgamento do recurso em diligéncia junto a Repartigio Fiscal de
origem. Na oportunidade, como consta da Diligéncia n. 202-01.873 (f5.392/395) foi feito o
seguinte relato:

“O Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 02) da conta que o micleo da acusagdio
repousa no fato de que a ora recorrente omitiu receitas operacionais, a vista
dos saldos das fichas de estoque de produtos e matérias-primas, nos anos de
1987 a 1990. Citadas fichas apresentam discrepdncias --- além delas
constarem o desconto da percentagem de perdas e quebras -— se confrontados
com os valores encontrados no levantamento fisico, o que levou a fiscalizagdio
da Fazenda Nacional a concluir pela ocorréncia de omissdo de compras e
vendas em todos os exercicios.

Apos oferecimento da impugnacdo do sujeito passivo (fls.19/28), através da
Decisdo n. 058/93 (fls. 225/226) a Sra. Delegada da Receita Federal em Santo
André/SP indeferiu o pleito da autuada, consubstanciando seus fundamentos
denegatorios na ementa:

“IPI - Periodos de 1987 a 1990. Vendas ndo escrituradas. Diferencas entre
Jichas de controle de estoque e inventdrio fisico. Valor arbitrado. Decorréncia
de langamento do IRPJ por omissdo de receitas. Impugnagdo indeferida.”

Em suas razoes de recurso (fIs. 230/253) sustenta argumentagdo ja oferecida
na petigdo impugnativa reporia-se ao laudo apresentado pelo Instituto de
Criminalistica, o qual mencionou a documentagGo que foi destruida pelo
incéndio. '

Juntou aos autos laudo pericial de empresa de consultoria empresarial, que
pela improcedéncia das presungdes que dio suporte a dentincia fiscal, tendo
em vista os diversos fatores que justificam as diferencas encontradas no
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confronto de seus controles com o inventdrio fisico. Causas e fatores foram
descritos aos detalhes no laudo pericial.

As fls. 384/390 a Secretaria desta Camara Juntou, por copia, o Acorddo n. 108-
03.157, da Oitava Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, sendo que
na parte que julgou matéria tributavel comum de omissdo de receita (IRPJ e
IPI) o ilustre Conselheiro-Relator deu pela procedéncia parcial do pleito, sob
esta fundamentacdo:

* No tocante a materia tributada nos exercicios de 1988 a 1991, assiste razdo

em parte a Recorrente, na parte concernente a saldos a maior dos produtos

AC. FENICO e FORMOL INIBIDO, no Balango encerrado em 31/12/88, cujas
diferencas entre o saldo da Ficha de Estoques e Inventdario podem ser |
atribuidas ao incéndio ocorrido no ano de 1988, merecendo ser excluido da ‘
exigéncia o valor de CZ$ 3.034.776,79 no exercicio de 1989. No entanio, no |
que respeila ao restante da exagdo o contribuinte ndo logrou infirmar a
constatacdo fiscal de diferengas entre os materiais inventariados e controle de
estoque existente, materialmente configurado através dos controles mantidos
pelo sujeito passivo, razdo pela qual merece subsistir a imposigdo em tela.’”

E os fundamentos pelos quais o Colegiado decidiu a baixa dos autos a
Repartigio Fiscal, estdo assim descritos:

“Como se Ié na integra do Relatorio do Acérdio n. 108-03.157, da Oitava
Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, o Sr. Conselheiro-Relator
antes de decidir a questdo baixou os autos em diligéncia junto a repartzgao
fiscal de origem, para que algum ponto da linha de defesa fosse esclarecido.

Tendo a denunciada trazido aos presentes autos, nesta fase recursal, o laudo
pericial de empresa de consultoria empresarial (fls. 254/380), o qual contém,
sob a forma de anexos, alentada documentacdio proveniente da escrita fiscal da
mesma ¢ a determinacdo de diligéncia acima comentada, para o deslinde da
questdo contida neste processo administrativo fiscal, voto no sentido de
converter o julgamento do apelo em diligéncia junto a reparti¢do fiscal de
origem para que se junte a este o inteiro teor do Processo n. 10805.000214/92-
75, relativo a exigéncia do IRP.J.

Devera ainda a reparticdo fiscal informar se os produtos AC.FENICO e
FORMOL INIBIDO sdo utilizados exclusivamente como matérias-primas ou se
também sdo destinados a revenda pela apelante.”
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Cumpridos os termos da diligéncia, retornam os autos 4 esta Cémara com
informagdes e documentos juntados as fls. 399/530.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

Compulsando detidamente os autos do processo, tenho a seguranga de que a
fiscalizagdio da Fazenda Nacional levou em consideragdo todos os documentos e informagdes
prestadas pelo sujeito passivo, e para constituicdo do crédito tributario por arbitramento levado a
efeito com base em auditoria de producgo, se serviu de metodologia idonea que levam a convicgdo
de ocorréncia de omissio de receita operacional.

Nesta linha, muito embora a apelante tenha se esfor¢gado no sentido de fazer
prova contraria aos elementos objetivos em que se sustenta a deniincia fiscal, a mesma nio logrou
€xito, inclusive, no que respeita ao levantamento trazido junto com o recurso voluntario, com as
conclusdes expostas no Laudo Pericial e seus anexos (fls. 254/380).

Por isto mesmo acompanho as razdes de decidir langadas no voto condutor do
Acdrddo n. 108-03.157, da Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que deu
provimento parcial ao apelo interposto no processo de IRPY - na parte em que as exigéncias do
IRPJ ¢ IPI s@io comuns {omissdo de receita apurada na omissio de registros de vendas) - da base
tributave] do ano de 1.988 a quantia de CZ$ 3.034.776,79.

Ainda tem mais. Como descrito na denincia fiscal (fls. 02/06), a apelante é
acusada de ter omitido registro de compras nos valores de CZ$ 2.248442,00;, CZ$
53.885.804,00; NCz$ 48.613,00 e Cr$ 2.979.983,00, nos anos de 1.988; 1.989; 1.990 ¢ 1.991,
respectivamente, e isto ndo autoriza a Fazenda Nacional a exigir o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IP1, com o enquadramento legal apontado como tendo sido infringido.

Esta matéria € pacifica nas trés Camaras do Segundo Consetho de Contribuintes,
como da conta, entre varios, o Acorddo n. 202-09.430, de 27/08/97, oportunidade em que assim
me manifestei:

“Contudo, pela descrigiio dos fatos e o enquadramento legal do Auto de
Infragdio, a denincia fiscal apresenta uma impropriedade. Este Colegiado, por
unanimidade de votos, j4 decidiu apelos sobre a mesma matéria - omissdo de
compras apuradas em auditoria de produg@o por elementos subsidiarios (art.
343, § 1°, RIP1/82), pelo que pego vénia ao ilustre Conselheiro Tarasio Campelo
Borges para transcrever suas razdes de decidir langada no voto-vencedor do
Acorddo n. 202-08.278 (Recurso n. 97.609), de 07.02.96, as quais adoto no
presente julgado:
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“No caso presente, em que foi apurada sobra na produgio calculada
quando confrontada com a registrada pelo estabelecimento, entendo incorreta a
presun¢do de que a empresa adquiriu insumos sem nota fiscal, com recursos
provenientes de omissdo de receitas em montante equivalente ao valor da
compra dos insumos, utilizando como base legal o § 2° do artigo 343 do
RIPI/82, haja vista que o mesmo nfo trata de receitas presumidas; trata de
receita apuradas, porém, de origem nfio comprovada.

~As receitas omitidas de que trata o paragrafo 2° do artigo 343 do
RIPI/82, sdo por exemplo: as entradas de capital apuradas por meios diversos,
inclusive por movimentagio financeira, saldos credores de caixa, etc.; nunca
receitas presumidas com base em auditoria de produgio.

Ademais, a existéncia do insumo n3o comprova o0 seu pagamento, € a
norma legal fala, ndo em presungio de receitas oriunda da presungio do
pagamento, mas sim em receita que o Fisco apure omitidas.

Por tratar de igual matéria, adoto e transcrevo parte do brilhante voto
condutor do Acoérdao n® 201-69.520, da lavra da Ilustre Conselheira SELMA
SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK:

“A atividade de langamento ¢é vinculada, e subordina-se aos
principios da tipicidade cerrada e da estrita legalidade. Em suma, ha
que lastrear o langamento na certeza e na perfeita identidade entre o
fato ocorrido e o fato-gerador da obrigag@o tributaria principal.

Por isso, ndo se pode, em principio, efetuar langamento por
presungao.

A lei, ¢ verdade, estabelece presuncdes de ocorréncia de fato-
gerador. Trata-se de situagdes de exceg¢do. que como tal devem ser
tratadas. A tributagdo com base em praesumptio hominis é
incompativel com os principios basilares a tipicidade cerrada e a estrita
legalidade. Dai que somente cabe o langamento quando devidamente
provada a ocorréncia do fato-tipo, ou quando essa ocorréncia €
estabelecida em praesumptio legis.

Por conseqiiéncia, deve-se cuidar com cautela dos limites em que
¢ admissivel a presuncio no direito tributario, especialmente quando
nela se quer encontrar o Unico sustentaculo do langamento do imposto.
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Cabe a0 Fisco atender com cuidado as caracteristicas que diferenciam a
prova com base em indicios veementes e a simples presungéo partida de
uma premissa que admite concomitantemente outras concluses.

No caso do IPI a legislagdo estipula a atribuigdo do Fisco de
apurar a produgdio industrial, através do calculo dos elementos
subsidiarios (art. 343 do RIPI, art. 108 da Lei 4502/64). Estipula,
também, que, apuradas diferengas (produgdo registrada menor que a
apurada), serdo elas consideradas provenientes de saidas de produtos
finais sem registro (§ 1° do art. 108, da Lei 4.502/64).

Trata-se de uma presungdo, que se assenta evidentemente no
raciocinio l6gico, mas que tem forga especifica, convertida que fo: em
presungio legal. Ela tem o efeito de inverter o 6nus probatorio.

A lei ndo estabelece, entretanto, que se a produgdo registrada for
maior que a apurada, se ha de considerar tal diferenga como decorrente
de aquisi¢do de insumos sem registro. Essa € uma ilagdo que se extrai
de simples raciocinio, ndo exclusivo, nem apoiado em regra impositiva
de direito. :

No caso. a fiscalizagio nem se limita a presumir a aquisicdo sem
nota, o que seria deducdo normal. Pretende ela, a partir dessa
suposi¢do (razoavel que seja), concluir que a aquisi¢do fot efetuada
com recursos a margem da escrita e cuja natureza ¢ de receita.

Nio hé embasamento legal para tanto. A seguir por esse rumo,
08 recursos assim omitidos teriam por sua vez origem em outras
produgdes nHo registradas, obtidas com outros insumos nido
escriturados, também adquiridos com outras receitas omitidas, e assim
em cadeia interminivel que segue para tras no tempo sem perspectivas
de solugio.

Tratando-se de IPI, o levantamento da produgdo, quando
evidencia uma produgio inferior 4 registrada, pode a0 méaximo conduzir
a primeira ilagdo: a de que houve aquisi¢io de insumos sem registro.
Desse fato, sim, tem-se alguma evidéncia. Nesse caso, cabe apenas ao
industrial a responsabilidade como adquirente e nos limites que a lei
estabelece, tanto em relagdo ao tributo como as penas concernentes a
esses insumos e aquisigdes, mantendo-se entretanto em vista que o
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produto final ja saiu com registro. Tratando-se de produto com
tributagiio positiva, hd que considerar, entfio, que a incidéncia final
ocorreu, ocasiio em que havia que compensar o crédito do imposto
incidente sobre o insumo (langado espontaneamente ou ex-officio).
Assim, nessa hipotese, tem-se que houve a postergagdo do pagamento
do imposto incidente sobre o0 insumo, mas ndo a sua falta.

De nenhuma forma, entretanto, pode a fiscalizagdo ignorar a
legislagio de regéncia do imposto, para efetuar agdio fiscal
considerando "exercicios” e "anos-base" como se estivesse tratando de
imposto de renda, para sobre uma presuncio de aquisicio de insumos
sem nota, criar uma suposi¢io de auferimento de receitas.

O artigo 343 do RIPI (art. 108 da Lei 4.502/64), quando trata de
levantamento de produgio com base em elementos subsidiarios limita-
se a estabelecer a presuncéo legal de saida de produtos tributados para
a hipotese em que a produgdo regi é menor que a apurada (§ I°).
Quando em seguida (§ 2°) trata de situagio em que se apure receitas de
origem ndo comprovada, estd dispondo sobre situag@o inteiramente
diversa, em que o levantamento se opera sobre valores em numerario. e
ndo sobre insumos ¢ produtos final. Em outras palavras, quando a lei
dispde sobre a hipotese em que se constata a presenga de receitas, ndo
esta alcangando suposigdes de ingressos financeiros.

A agdo fiscal confundiu as duas hipéteses regidas pelo artigo 108 da Lei 4.502, ¢
efetuou um langamento sem suporte legal ...”.

A Lei n® 8.383/91, pelos seus artigos 80 a 87, ao autorizar a compensagio e a
restituigdo dos valores pagos a titulo de encargos da TRD, instituidos pela Lei n® 8.177/91,
considerou indevidos tais encargos e, ainda, pelo fato da ndo-aplicagio retroativa do disposto no
artigo 30 da lei n°® 8218/91, devem ser excluidos da exigéncia os valores da TRD relativos ao
periodo anterior a 01.08.91, quando, entdo, foram instituidos os juros de mora equivalentes a
TRD, pela Medida Provisoria n° 298/91 e a Lei n° 8.218/91. Entendimento este ja admitido pela
Administragio Fazendaria, como faz certo a IN/SRF n. 032, de 09.04.97 (art. 1°).

Por fim, tendo em vista a edigdo da Lei n. 9.430, de 27 de dezembro de 1.996,
em seu artigo 45, e a expedi¢do do Ato Declaratorio (Normativo) n® 9, de 16 de janeiro de 1.997,
da Coordenagéo-Geral do Sistema de Tributagdo da SRF, a multa de 100% devera reduzida a
75%, por aplicagdo do disposto no artigo 106, inciso 11, letras “a” e “b”, do CTN.
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Assim, forte nas razdes, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso
voluntirio para excluir da exigéncia originaria as parcelas de CZ$ 2.248.442,00 (1.987), CZ$
53.885.804,00 ¢ 3.034.776,00 (1.988); NCz$ 48.613,00 (1.989) e Cr$ 2.979.983,00 (1.990),
reduzir a multa de oficio a 75%, assitn como reduzir os encargos da TRD cobrados a titulo de
juros de mora no periodo anterior a 01.08.91

Sala das Sessoes, em 17 de fevereiro de 1998
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