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MINISTERIC DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10805.000278/99-24
Acordio : 202-12.311

Sessdo : 06 de julho de 2000

Recurso 112,957
Recorrente : CENTRO EDUCACIONAL IMPAR S/C LTDA.

Recorrida DRJ em Campinas - SP

SIMPLES — ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - Este
Colegiado Administrativo ndo € competente para apreciar ou declarar a
inconstitucionalidade de lei tributdria, competéncia exclusiva do Poder Judiciario
- OPCAO - Conforme dispde o item XIII do artigo 9° da Lei n° 9.317/96, nfio
podera optar pelo SIMPLES a pessoa juridica que preste servigos profissionais
de professor ou assemelhados. Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CENTRO EDUCACIONAL IMPAR S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Ricardo Leite Rodrigues.

Sala das S,

em 06 de julho de 2000

P - nte
Helvno%ﬁar% )
Relator

Participaram, ainda, do presente _]ulgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Suplente),
Adolfo Montelo, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz Roberto
Domingo e Maria Teresa Martinez Lopez.
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RELATORIO
Transcrevo relatdrio da fl. 25:

“Trata o processo de contestagio a ATO DECLARATORIO
relativo & comunicagiio de exclusiio da sistematica de pagamento dos tributos e
contribui¢des denominada SIMPLES, com fundamento nos arts. 9° ao 16 da Lei
9.317/96, com as alteragdes promovidas pela Lei 9.732/98, que, dentre outros,
veda a opgio a pessoa juridica que preste servigos profissionais de professor ou
assemelhado.

As razdes de contestagdo, basicamente, se assentam nas alegagdes
de inconstitucionalidade do art. 9° da Lei 9.317/96, bem como, na afirmacéo de
que “ndo se rata de atividade de “professor ou assemelhado’™ e, tdo pouco, de
qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa da habilitagdo profissional
legalmente exigida...”.

A autoridade singular ratifica o ato declaratdrio de exclusdo em tela (doc. fls.

25/29), mediante decisdo assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

O controle da Constitucionalidade das Leis é de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario e, no sistema difuso, centrado em ultima inmstdncia revisional no
Supremo Tribunal Federal — art. 102, I, “a”, Il da CF/88 -, sendo, assim, defeso
aos Orgidos administrativos jurisdicionais, de forma original, reconhecer alegada
inconstitucionalidade da lei que fundamenta o langamento, ainda que sob o
pretexto de deixar de aplica-la ao caso concreto.

SIMPLES/OPCAQ: as pessoas juridicas cuja atividade seja de ensino ou
treinamento — tais como auto-escola, escola de danga, instrugdo de natagio,
ensino de idiomas estrangeiros, ensino pré escolar e outras -, por assemelhar-se
a de professor, estdo vetadas de optar pelo SIMPLES.

ATO DECLARATORIO RATIFICADO™.
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Ciente dessa decisdo a interessada, tempestivamente, apresenta o recurso de fls.
33/46, onde reitera os argumentos ja expendidos na inicial, ou seja, a inconstitucionalidade da Lei
n® 9.317/96 e o ndo exercicio da atividade assemelhada de escola e professor.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

O recurso cumpre todas as formalidade legais necessarias para seu
conhecimento.

Uma vez que esta matéria ja foi discutida nesta Camara, transcrevo o voto da
Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, que adoto como raziio de decidir:

“Tratam os presentes autos da manifestagio de inconformismo relativo
a comunicagio de exclusio da sistematica de pagamentos e contribuigdes
denominada SIMPLES, com fundamento na Lei n° 9.732/98, que, dentre outros,
veda a opgdo a pessoa juridica que presta servigos de professor.

Primeiramente, quanto ao pedido efetuado pelo advogado, patrono da
agdo, para que seja notificado do julgamento, para fins de sustentagéio oral, ¢
que entendo que, com a publicagio do edital no Diario Oficial da Unido,
suprida estd qualquer citagio pessoal.

Cumpre observar, preliminarmente, que a parte inicial dos argumentos
esposados pela ora recorrente abordam matéria de cunho constitucional, sob a
alega¢io de que o artigo 9° da Lei n® 9.317/96, que restringiu a opgdo pelo
Sistema Simplificado, é manifestamente inconstitucional.

Este Colegiado tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica,
entendido que ndo é foro ou instdncia competente para a discussdo da
constitucionalidade das leis. A discussdo sobre os procedimentos adotados por
determinagdo da Lei n° 9.317/96 ou sobre a propria constitucionalidade da
norma legal refoge & 6rbita da Administragdo, para se inserir na esfera da estrita
competéncia do Poder Judiciario. Cabe ao Orgio Administrativo, tio-somente,
aplicar a legislagdo em vigor. Desta forma, acompanho o entendimento esposado
pela autoridade de primeira instincia em sua deciséo.

Alids, a matéria ainda encontra-se sub-judice, através da Ag¢do Direta
de Inconstitucionalidade 1643-1 (CNPL), onde se questiona a
inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei de n® 9.317/96, tendo sido o pedido de
medida liminar indeferido pelo Ministro Mauricio Corréa (D] de 19/12/97).
Portanto, inexistindo suspensdo dos efeitos do citado artigo, passo & analise
literal da norma legal.
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Aduz a impugnante que a atividade empresarial exercida pela
prestadora de servigos educacionais é muito mais ampla que a desenvolvida pelo
professor ou assemelhado. Assim, para o exercicio da atividade escola, €
indispensavel a contratagio de professores, bem como: pessoal de limpeza e
manutengio, bibliotecarios, equipe técnico-administrativa, pedagogos,
psicologos, segurangas, entre outros. Entre as varias excegdes ao direito de
ades3o ao SIMPLES, cumpre analisar para o caso dos autos, especificamente, as
vedagdes do inciso XIII do artigo 9° a seguir reproduzido. Estabelece o artigo
9° da Lei n® 9317, de 5 de dezembro de 1996, que ndo podera optar pelo
SIMPLES a pessoa juridica:

“XIII - que preste servigos profissionais de correfor, representante
comercial, despachante, ator, empresdrio, direfor ou produtor de
espetdculos, cantor, misico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro,
veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economisia,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador,
analista de sistema, advogado, psicologo, professor, jornalisia,
publicitdrio, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra
profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida; ™.

Sem adentrar no mérito da ilegalidade da norma, e sim na interpretacéo
gramatical da mesma, claro esta que o legislador elegeu a atividade econdmica
como excludente para a concessdo do tratamento privilegiado. Tal classificag@o,
portanto, ndo considerou o porte econdmico da atividade e sim, repita-se, a
atividade exercida pela contribuinte. No caso, a atividade principal desenvolvida
pela ora recorrente esta, sem duvida, dentre as elegidas pelo legislador, qual
seja, a prestacdo de servigos de professor como excludente ao direito de adesdo
ao SIMPLES, ndo importando, no caso, se, para o exercicio de sua atividade,
faca uso "de pessoal de limpeza e manutencgio, bibliotecarios, equipe técnico-
administrativa, pedagogos, psicologos, segurangas, entre outros" como alegado
pela recorrente.

Assim sendo, voto no sentido de se negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de julh

HELVI



