MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessio de06._de. julho. . de 19.88.... ACORDAO Ne..103-08,499

Recurson® 50,334 ~ IRF ANOS DE 1983 a 1985
Recorrente SANTA BRANCA INDOSTRIA DE PRODUTQS ALIMENTICIOS LTDA.

Recorrida: DRF EM SANTC ANDRE -~ SP

IRF - PROCEDIMENTO DECORRENTE.

A solugao dada ao litigio principal -
relacionado com © imposto determinado
através da declaragado de rendimentos-
estende-se ao litigio decorrente - re
lacionado com o imposto devido na fon
te,

Rejeitada a preliminar e negado provi
mento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SANTA BRANCA INDOSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribujntes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-

nar de cerceamen do direito de defesa e, no mérito, negar provimen-

SaYd| das Sessdes-DF,, 06 de julho de 1988
IO DA SILVA CABRAL PRESIDENTE

AN
LOS AUGUSTO DE VILHENA -~ RELATOR

to ao recurso.

UIZ CARLOS PIVA ‘ -~ PROCURADOR DA FA -

07JuU11988 ZENDA NACTONAL

VISTO EM
SESSAQO DE



Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse-
lheiros: AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LORGIC RIBIERO, DICLER
DE ASSUNCAO, RICHARD ULRICH KREUTZER, FRANCISCO XAVIER DA SILVA
GUIMARAES e SEBASTIAC RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: SANTA BRANCA INDOGSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

RELATORIO

— e n r—— o S e e— —

SANTA BRANCA INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.,
CGC 44.402.,410/0001~34, recorre a este Conselho da decisao do Dele-
gado da Peceita Federal em Santo André gue manteve © procedimento
"ex officio" para os anos de 1983, 1984 e 1985.

2. A matéria tributivel diz respeito d tributacio na
fonte, a aligquota de 25%, prevista no artigo 8¢ do Decreto-lei n?..
2.065/83, de omissao de receita, levantada no processo n¢@ 10805/
/000.161/87~-43 e considerada automaticamente distribuida aos sdcios,

conforme consta do auto de infracdo de fls. 08.

3. A autoridade julgadora de primeira instancia, apre-—
ciando a impugnacdo de fls. 11/20, tempestivamente apresentada, fun
damenta e conclui sua decisdo de fls. 27/30 nos seguintes termos:

"Analisando as pegas do processo, chega-se a
conclusdo que € incabivel a impugna¢doc  apresentada,
conforme se demonstra:

- o presente auto decorre do auto de infracao
do IRPJ, lavrado contra a empresa por pratica de ‘o=~
missdo de receita", contrariando as disposigdes do
art. 158 do Dec. 85450/80 e art. 79, § 19 do DL 1598/
/77, julgado através do processo n? 10805.000.161/87-
~-43, decisao n® 088/87 (fls. 22/26);

- ao contrario do que alega a contribuinte nada
se processou por presuncao, na medida em que ha vasta
documentagdo comprobatoria das irreqularidades cometi
das, anexadas ao processo principal, bem salientado
na decisdo ne 88/87 (fls. 24);

- constatada a omissdo, esclare¢a-se a impugnan
te que a receita omitida é considerada lucro distri -
buido aos sbécilos porque a lei assim prevé. Se € lucro
nido ha o que se falar em despesas a deduzir.

Por oportuno, convém transcrever a nota inter -
pretativa ac art. 89 do DL 2065/83:

"Oomissdo de receitas -~ A diferencga verificadana
determinacido dos resultados da pessoa juridica,
por omissao de receitas ou por qualquer outro
procedimento que implique redugdo no lucro 1li-
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quido do exercicio, serd considerada automaticamente
distribulda aos sécios, acionistas ou titular da em-
presa individual e, sem prejuizo, da incidéncia do im
posto da pessoa juridica, serd tributada exclusivamen
te na fonte a aliquota de 25% (DL 2065/83, art. 89).

Ainda, sobre o assunto, pronunciou-se a CSRF -
- Ac. 01-0.074/80:

"Os lucros das pessoas juridicas, qualquer que
seja a modalidade de sua apuracgao, sofrem dupla inci-
déncia do tributo: como Snus da pessoa juridica - que
os produziu e como Onus dos beneficiirios, seja dire-~
tamente nas suas declaracOes, seja indiretamente nas
fontes que os distribuiram {(quer com obediéncia as
normas contabeis e fiscais, quer sem aqueles requisi-
tos, através de desvios de receitas)".

Sobre a alegacao da contribuinte de que a fisca
lizagdo baseou-se nos depdsitos bancarios como prova
irrefutavel para presumir receita omitida, ndo proce-
de visto que os depésitos apenas corroboraram as pro-
vas materiais j& existentes e inclusive, reforgadas
pela mengao que fez em sua impugnacido da existéncia de
depositos bancarios nas contas particulares dos sdcios
transferindo assim a maior parte do movimento finan -
ceiro da empresa, com o0 intuito de evitar a derrocada
final, ja que se encontrava a empresa em - concordata
preventiva;

Ainda, afirmar que nao podem coexistir juros de
mora, e multa de mora também ndo prospera, visto ha-
ver previsao legal para sua simultdnea aplicacgao.
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Esclarega-se que ao se referir a multa de mora
© contribuinte se equivocou porque ¢ enquadramento le
gal da multa aplicada no presente caso € o art. 729,
I do RIR/80, multa de lancamento ex officio. E, de
conformidade com a Portaria 374/71, as multas previs-
tas neste artigo estao alcangadas pela corregdo mone-—
taria aplicavel aos débitos tributarios e nao impos
tas cumulativamente com as multas moratdrias constan—
tes do artigo 725 do RIR/80. A base de calculo dessa
multa € o valor do tributo monetariamente corrigido.

Em assim sendo, descarta-se a probabilidade de
erro de cdlculo porque o lancamento estd perfeito,nos
moldes da legislacao vigente.

Ainda mais, reflexo da pessoa juridica, acompa-
nha a decisd3o do processo de pessoa juridica do qual
é decorrente. E de se manter o lancamento, por ter
sido julgado procedente o Auto de Infracao lavrado
contra a empresa citada, conforme fls. 22/26.

Isto posto, decido tomar conhecimento da impug-
nacdo, por tempestiva, para no mérito, INDEFERI-LA to

talmente,...."
M
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4. Cientificada a contribuinte dessa decisao em 27 de
fevereiro do corrente ano, no dia 18 de mar¢o seguinte deu ela en-
trada em seu recurso de fls. 38/44 sustentando, em resumo, que: a
exigdncia sendo acesséria do auto do IRPJ nio pode existir engquanto
nao houver transito em julgado daquela infracdo; ficou demonstrado
que os mapas de vendas do processo principal eram controles do cor-
po de vendedores da empresa; os mapas nao servem de juizo de probabi..
lidade; constitui-se em verdadeiro cerceamento de defesa ja que nao
mais teve acesso aos dados, senao em balcdo de reparticdo; ndo ha
como somar todos os movimentos inseridos em mais de duzentos mapas,
com inumeras colunas; a imprestabilidade dos referidos mapas -~ fica
patente quando em alguns meses, as vendas contabilizadas s3dc maio-
res do que as dos mapas; se eles representassem o movimento real
de vendas, nunca seriam inferiores ds vendas contabilizadas; quis o
fisco agasalhar a presuncdc nos depdsitos bancarios, mas os depbsi-
tos bancarios promovidos nas condig¢des justificdveis em que o foram,
acabam por desagalhar a presuncdo; na realidade, nenhuma omissdo de
receita fol constatada, quando muito houve uma mera presungao; os
mapas encontravam-se arquivados na empresa; a logica do razoavel se
ria queimar: provas tdo substanciais e ndoc mostra-las ao fisco; escla
rece a fiscalizacgdo que a empresa fora denunciada por um ex-emprega
do; sé faz denlncia quem procura vinganga; o prdprio denunciante po
deria ter preparado os mapas para que a empresa fosse punida; para
o caso em tela ndo ha a aplicacido da multa de mora, porque a  base
de calculo & o proprio imposto reclamado. A peca recursdria encerra
-se com o pedido do cancelamento do auto de infracgdo.

5. Pelo Acdrdao n9 103-08.333, de 12 de abril do corren-
te ano, esta Camara, por unanimidade de votos, apreciando ¢ litigio
instaurado no processo-matriz, negou provimento ao recurso.

1 E o relatdrio. C%L/\;
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VOIO

Conselheiro CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, Relator:

0 recursc fol interposto com base no artigo 33 do
Decreto ne 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

Preliminar

2. Faz consigar a contribuinte, em certo trecho deseu
recurso, o seguinte: "Os mapas (fls. 27/216) ndo servem de juizo
de probabilidade. Primeiro porque se constituiu em verdadeiro cer
ceamento de defesa para o Supte., ja que extraido pela fiscaliza-
¢do ndo mails teve acesso aos dados, sendc em bal¢ao de reparticgao.
Como somar todos os movimentos inseridos em mais de duzentos ma -
pas, com inumeras colunas?"

3. Embora sem qualguer destaque, faltando, inclusive,
a restricido a declsao recorrida, entendo que se deve tomar o tre-
cho transcrito como preliminar da nulidade dessa decisao, por
pretericac do direito de defesa.

4, 0 processo fiscal, embora nao possa ser retiradoda
repartigdo, fica, entretanto, a permanente disposigao das partes
interessadas, as quais podem manusead~-lo quantas vezes guiserem e
pelo tempo que entenderem necessario. Apesar da referéncia a "Bal
rqéo", a titulo de representar falta de condigdes adequadas ou de
cémodidade, o fato &€ que o chefe da repartigao, se solicitado} a-
lojara os prepostos da autuada em local que disponha de mesa e ca
deira e, até mesmo, de maquina de calcular e de escrever.

5. Além disso, resta, ainda, o expediente de se soli-
citar copia das folhas dos autos, providéncia essa a que nao pode
se furtar a reparti¢do fiscal. Ha, inclusive, normas especificas
a respeito, no que se refere ao ressarcimento dos custos pelas re
querentes de cOpias de pegas de autos. -

oo
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6. E, portanto, desprovida de fundamento a objecgao en
saiada pela contribuinte: o motivo por ela alegado nao indica que
tenha sido impedida de ter acesso &s informa¢des constantes do pro

cesso-matriz.

7. Sou, pois, pela rejeicao da preliminar suscitada.
Mérito
8. De conformidade com o que consta do item 5 do rela

[ ]
tério, o Acdérddo n9 103-08.333/88, ao negar provimento ao recurso,
no processo principal, confirmou a caracterizagiao da omissdo de
receita.

9. Segundo reiterada jurisprudéncia administrativa ,
sao considerados como lucros automaticamente distribuidos aos di-
rigentes ou administradores da pessoa juridica as infracgdes por
esta cometidas que indicam o desvio de recursos a favor dagueles.
Estao nessa categoria, sem divida alguma, as omissdes de receita.

10. Por outro lado, a tributacgao, exclusivamente na
fonte a aligquota de vinte e cinco por cento, sobre a diferenca ve
rificada na determinagdo dos resultados de pessoa juridica por
qualgquer procedimento que implique redug¢do no lucro ligquido do e-
xercicio, € expressamente determinada pelo artigo 8¢ do Decreto -
-lei n? 2.065/83, enquadramento legal apontado na pec¢a bdsica.

11. ImpCe~se, ainda, acrescentar que ¢ presente proce-
dimento "ex officio” é uma mera decorréncia do langamento efetua-
do contra a contribuinte, constante do processo NP..sescvesesarss
10805/000.161/87-43, Por isso, a solugdo dada ao litigio princi -
pal - relacionado com o imposto determinado através da declaracgio
de rendimentos - estende-se ao litigio decorrente - relacionado
com 0 imposto devido na fonte.

12, Tal qual no processo-matriz também neste reclama a
contribuinte da aplicagdo da "multa de mora". A exigéncia esté& dis
criminada no auto de infracdo de fls. 08, compreendendo as seguin

y\/‘/
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tes parcelas: "Imposto de Renda de Fonte", "Correg¢do Monetaria" ,
"Juros de Mora" e "Multa Ex Officio". A declsdo recorrida, apenas,
ratificou "in totum”™ os termos do Auto de Infracio e seu "quantum",
conforme consta, de forma expressa, de seu fecho. Nada, portanto,
fol exigido da contribuinte a titulo de "multa de mora". A sua re
clamagao &, pois, incompreensivel.

VOTO, pois, no sentido de rejeitar a preliminarx le
vantada e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Brasilia-DF., 06 de julho de 1988

-

A i
C S AUGUSTO DE VILHENA - RELATOR
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