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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — A teor do §1° do
art. 3° da Lei n® 7.713/1988, constituem rendimento bruto os
acréscimos patrimoniais nao correspondentes aos rendimentos
declarados.

PRESUNCAO LEGAL - INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
Invocando uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos, a
autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o énus da prova ao contribuinte. Somente a
apresentagéo de provas habeis e idoneas pode refutar a presuncgdo
legal regularmente estabelecida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ARLEI OLIVIERI.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Mﬁb

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADOEM: 1 9 [JE7 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, JOSE OLESKOVICZ, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, JOSE
RAIMUNDO TOSTA SANTOS, GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO
DINIZ e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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RELATORIO

ARLE! OLIVIERI, inscrito no CPF sob o n.° 076.012.638-00, recorre

a este Colegiado contra decisdo proferida pela Segunda Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campo Grande — MS (fls. 284/290), que julgou
parcialmente procedente a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragao (fls.

221/231), relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica —~ IRPF dos exercicios de 1992
e 1993, anos-calendario de 1991 e 1992, respectivamente, exigindo crédito tributario

decorrente de omissdo de rendimentos descrita na “foiha de continuagédo ao AUTO
DE INFRACAO “({l. 222) nos seguintes termos:

“1 — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto,
decorrente da ndo comprovagéo de empréstimo que o contribuinte declarou haver
contraido no ano-base de 1991, conforme Termo de Verificacdo e constatagdo
Fiscal anexo.

2 - SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA

Omissdo de rendimentos tendo em vista a realizagdo de gastos nédo declarados,
incompativeis com o0s rendimentos declarados, caracterizando sinais exteriores de
riqueza, os quais evidenciam a renda mensalmente auferida e ndo declarada,
conforme Termo de Verificagdo e Constatagao Fiscal anexo.”

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, a autuada apresentou

peca impugnativa tempestiva (fls. 238/242), seguindo-se a decisdo de primeiro grau,

assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exercicio: 1992, 1993.

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

A falta de comprovagéo suficiente da origem dos recursos utilizados no periodo
justifica a manutengdo da tributagdo sobre os rendimentos omitidos comprovados
por esses gastos.

SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA.
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A falta de comprovagéo suficiente da origem dos recursos aplicados em pagamento
de imoveis no periodo justifica a manutengéo da tributagdo sobre os rendimentos
omitidos assim comprovados.

CARNE-LEAOQ.

Conforme entendimento traduzido na Instrugdo Normativa SRF n¢ 046, de
13/05/1997, no caso de imposto de renda devido pelas pessoas fisicas sob a forma
de recolhimento mensal ndo pago, quando correspondente a rendimentos
recebidos até 31/12/1996, serdo estes computados na determinagdo da base de
caleulo anual do tributo, langando-se o imposto suplementar dai resultante com
acréscimo de multa de oficio e de juros de mora.

MULTA. REDUCAO.

E de se reduzir a multa nos termos da legislagao posterior, mais benigna.

JUROS COM BASE NA TRD.

Ficam excluidos os juros moratdrios calculados com base na TRD, no periodo de
04/02/1991 a 29/07/1991, remanescendo juros moratorios a razao de 1% ao més-
calendario ou fragdo nesse periodo.

Langamento Procedente em Parte”.

Cientificado dessa decisdo em 25 de margo de 2003 (AR. de fl. 293) no

dia 23 seguinte interpds recurso voluntario a este Conselho, trazendo a colagdo, em

sintese, os seguintes argumentos:

1. “Empréstimo de Cr$12.000.000,00 em 1991 (20.098,48 UFIR): Contraira esse
empréstimo junto & senhora sua mae, cujos recursos teriam como origem
economias que a mesma fizera ao longo de 20 anos, a qual ‘guardava seu
dinheiro em casa pois ndo era alfabetizada, tinha 84 anos e pensava como
antigamente”, tendo aceito esse empréstimo em face de dificuldades
financeiras pelas quais passava, em 1991, porquanto tinha sido demitido
do emprego, por motivos de satide, e que fizera ‘um recibo provisorio pois
naquele domingo em sua casa ndo tinha maquina de escrever nem papel
sulfite e etc. Fiz em folha de caderno, assinei, até porque tenho irméos
embora minha mae nada pedisse”. Alega, ainda, que ndo foi feita
transferéncia bancaria ou através de cheque, pois sua mae ndo mantinha
conta em Banco, sendo que ‘guardava seu dinheiro em casa pois também
nao era uma quantia elevada.” Assevera que a assinatura constante do
recibo (fls. 301) fora reconhecida em Cartorio somente apds transcorrer
quase dois anos do falecimento da sua mée, sendo esse o documento que
solicita seja aceito como idoneo.

2. APARTAMENTO 101 EDIFICIO PRIMUS: Que em face da dificuldade pela
qual passava, em 1991, um seu amigo se responsabilizara pelos
pagamentos futuros relativos a compra desse imovel, tendo sido anexada
declaragdo do mesmo a Receita Federal quando da autuagdo, em 1996
(Anexo 6), juntando ao presente recurso nova declaragdo formalizada pelo
referido amigo, confirmando o que declarara em 1996, bem como
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declaracdo de duas testemunhas que a época teriam presenciado o
ocorrido.

3. Que apresenta sua defesa em contraposicdo as ‘informagdes desencontradas
da construtora”,

O recurso teve seguimento mediante o arrolamento de bens (fl. 297).

E o relatorio. \(‘4
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VOTO
Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator
O recurso € tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

O 6rgao de julgamento a quo fez os devidos acertos no langamento
original, consoante se observa da leitura da ementa do aresto recorrido, pelo que

entendo n&o mais comportar reparo algum nesta instancia recursal de julgamento.

E consabido que a presuncao legal juris tantum somente pode ser
infirmada mediante a apresentagido de documentos revestidos dos requisitos formais
necessarios a sua validagao, providéncia que o recorrente ndo logrou fazé-io.
Portanto, no que se refere ao item 1 da autuagdo, relativo ao “ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO", permanece valida a consideracao feita na p. 4
do voto condutor do acdérddo recorrido (fl. 287), no sentido de que “A comprovagéo
poderia ser feita com cheque, transferéncia bancaria ou outra modalidade. N&o
sendo comprovado o empréstimo € de se manter o langcamento do Acréscimo

Patrimonial a Descoberto.”

No que pese o esfor¢go expendido pelo recorrente com o objetivo de
que fosse aceito o recibo (fl. 301) como adequado a comprovacao do alegado
empréstimo, sua precariedade impossibilita tal aceitacdo, porquanto, por si sé, o
mesmo nao pode ser considerado como documento habil para essa comprovagao.
No caso, deveria o tomador do empréstimo ter-se cercado dos cuidados requeridos
a validagao pretendida, mediante a interveniéncia de terceiros na operacédo, a qual
poderia ter ocorrido, p. ex., através de uma transferéncia bancaria ou pela via postal.

Quénto ao segundo item da autuacao, entendo que melhor sorte
nao cabe ao recorrente. A questdo diz respeito a aquisi¢do do imovel representado
pelo apartamento n° 101, do Edificio Primus, sobre o qual consta na pag. 5 da
decisao recorrida (fl. 288) que: (m
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“Portanto, deve-se considerar como provado, documentalmente, que
0s pagamentos dos apartamentos 112 e 132 do Edificio Primus
foram feitos pelo Sr. Baltazar e excluir da tributagdo. Embora o sr.
Baltazar tenha declarado que pagou também as prestagbées do
apartamento 101 do mesmo edificio, ndo vieram aos autos provas
complementares que provem que de fato isto ocorreu, nem
tampouco constou da declarag&o do contribuinte.”

O recorrente voltou a apresentar copia da mesma declaracdo que
fora acostada a impugnacgao (fl. 245), a qual esta sendo confirmada por uma outra
declaragdo prestada pelo sr. Baltazar José de Souza, em 07/04/2003 (fl. 304),
apresentando, ainda, mais duas declaragoes testemunhando o que fora declarado

pelo mencionado sr. Baltazar José de Souza.

Com a devida vénia, ndo considero que as novas declaracdes
apresentadas possam suprir a necessidade da apresentacdo de provas
complementares, conforme aduziu o 6rgao julgador de primeira instancia no texto
acima transcrito. Basta ver que, ao excluir os apartamentos n°. 112 e 132 do
langamento original, o julgador a quo o fez com base nas “escrituras respectivas de
retorno dos apartamentos 112 e 132 ao seu antigo proprietario, Sr. Baltazar’ (pag. 5 do
aresto — fl. 288 dos autos). Sem duvida essas eram provas incontestes que nao poderiam
deixar de ser consideradas. O mesmo ndo se pode dizer em relagdo as novas
declaragdes, reafirmando aquela ja apresentada ou em forma de testemunho.
Sendo assim, pelo mesmo fundamento utilizado na decisdo recorrida, ndo vislumbro

a possibilidade de a mesma vir a ser reformada, também neste ponto.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO

ao recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 24 de fevereiro de 2005.

[

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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