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24 de maio de 2007
SELLINVEST DO BRASIL S.A.
1 TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
EFEITOS DA SUA INOBSERVANCIA - NULIDADE
DO LANCAMENTO - INOCORRENCIA - Nio ¢
passivel de nulidade o langamento elaborado por
servidor competente, sob o argumento de
descumprimento de normas relativas ao Mandado de
Procedimento Fiscal.

DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO
NA FONTE - DIRF - CONFISSAC DE DIVIDA - As
informagdes prestadas em DIRF relativamente ao IRRF
ndo constituem confissdo de divida, sendo passivel de
exigéncia, mediante langamento de oficio, com multa
punitiva e demais acréscimos legais, os valores
declarados e n3o recolhidos,

LEGISLACAO TRIBUTARIA - EXAME DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE - O
Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria (Stmula 1° CC n® 2, DOU 26, 27 e
28/06/2006).

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratdérios incidentes sobre
débitos tributérios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo ¢ Custddia - SELIC para titulos federais
(Sumula 1° CC n° 4, publicada no DOU, Se¢do 1, de 26,
27 e 28/06/2006).

Preliminar rejeitada.
Recurso negado. 7951
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SELLINVEST DO BRASIL S.A.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar
argiiida pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

HELENA COTTA CARDOZ

esidente
| D A
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA

Relator

FORMALIZADO EM:{} { JUN 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Marcelo Neeser
Nogueira Reis e Remis Almeida Estol.
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Relatorio

Contra SELLINVEST DO BRASIL S.A. foi lavrado o auto de infragdo de {ls.
33/39 e Termo de Verificagdo e Constatagfio Fiscal de fls. 31/33 para formalizacio da
exigéncia de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF no montante de R$ 171.048,05,
acrescido de multa de oficio de RS 128.286,00 e juros de mora, calculados até 31/01/2005, no
valor de RS 67.538,18.

Infrages
As infra¢des estdo assim descritas no Auto de Infragdo:

01 - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE TRABALHO
ASSALARIADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE TRABALHO ASSALARIADO ~ A contribuinte ndo efetuou o recolhimento do
Imposto de Renda Retido na Fonte conforme expendido no termo de verificagdo e constatagdio
fiscal.

. 02 ~ TRABALHO SEM VINCULO DE EMPREGO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE TRABALHO SEM
VINCULO DE EMPREGO - A contribuinte ndo efetuou o recothimento do Imposto de Renda
Retido na Fonte, incidente sobre os pagamentos de servigos prestados por pessoas fisicas sem
vinculo de emprego, conforme expendido no termo de verificagdo e constatagdo fiscal.

No referido Termo de Verificacio e Constatagdo Fiscal a autoridade langadora
assim descreve a matéria tributdria:

... @ empresa foi intimada em 22/05/2004 e reintimada em 15 de julho
de 2004, para comprovar os recolhimentos do IMPOSTO DE RENDA
RETIDQ NA FONTE, periodo correspondente ao ano-calenddrio de
2002, em face de discrepdncias constatadas entre os valores opostos na
DIRF, com os declarados nas DCTFs.

Apbs estas intimagdes, apresentou DCTF retificadora, gjustando-a aos
valores declarados na DIRF, ou seja, alterou o IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE —de RS 896.384,94 — para RS 1.067.431,98.

Assim sendo, mesmo com a perda da espontaneidade, tendo em vista a
acdo fiscal em andamento, ratificou os valores declarados na DIRF
através da apresentagdo de DCTF retificadora.

Posto isto, caracterizado o fato imponivel, lavramos o Auto de Infragdo
do IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE ndo declarado,
conforme abaixo:

CODIGO 0561 ~ IRRF — RENDIMENTOS SOBRE TRABALHO
ASSALARIADO

CODIGO 0588 ~ IRRF - RENDIMENTOS DO TRABALHO S/
VINCULO EMPREGATICIO
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Cabe acrescentar, que em tese, a irregularidade apontada constitui
crime conira a ordem tribuidria, de acordo com o estabelecido no
Artigo 1° inciso II, da Lei 8.137/90. Assim, formalizaremos a
representagdo fiscal para fins penais pertinente.

Impugnagio

A contribuinte apresentou a impugnaco de fls. 47/76 com as alegacdes a seguir
resumidas.

Apés breve exposigio dos fatos, a Contribuinte argiii a nulidade do Auto de
Infragdo, invocando disposi¢Bes da Portaria SRF 3007/2001 uma vez que teria havido a
constitui¢do de crédito tributario sem a correspondente emiss3o do MPF Complementar, Sobre
essa questio alega, em sintese:

- que o0 MPF se refere a periodo de apuragfo especifico e sb poderia alcangar o
exame de livros e documentos relativos a esse periodo;

- que para a Auditor Fiscal constituir crédito tributirio referente a periodo ndo
especificado no MPF-F, haveria necessidade de emissdo de MPF Complementar, nos termos do
art. 10, § 2°, da Portaria SRF 3007/2001;

- que através do MPF n® 2004-00193-9 somente poderia ser verificado o IRPJ
referente aos anos-calenddrio de 2000 e 2001, de modo que, para constituigiio de crédito
tributério relativo a outro periodo, haveria a necessidade de emissdo de MPF-C, o que ndo
ocorrey;

Quanto ac mérito, aduz, em sintese:

- que intimada a comprovar o recolhimento de IRRFonte do ano-calendério de
2002, em face de discrepéincias constatadas entre os valores declarados na DIRF com aqueles
apostos na DCTF, a Contribuinte constatou ter ocorrido erro quando do preenchimento da
DCTF, e procedeu a retificagfio, compatibilizando os valores declarados em DCTF com
aqueles constantes da DIRF;

- que a aplicagio da multa de 75% e o cdmputo de juros moratdrios ¢ ilegal e
inconstitucional;

- que em momento algum omitiu quaisquer valores passiveis de tributagio pelo
IRRF, pois, como o débito ja havia sido declarado efetivamente por meio da DIRF, nio houve
falta de declaragio de IRRF, inexistindo fundamento legal para aplicacfio da multa de 75%, a
qual, conforme art. 44, 1, da Lei 9.430/96, deve ser aplicada nos casos de falta de declaragdo ou
declaraco inexata.

- que a penalidade aplicada viola o principio constitucional do ndo confisco;

- que a utilizac;éo da taxa SELIC para célculo dos juros de mora é
inconstitucional;

Decisio de Primeira Instincia
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A DRJ-CAMPINAS/SP julgou procedente o langamento, com base, em sintese,
nas seguintes considera¢des:

. = que, quando da lavratura do Auto de Infragfio, estava em vigor o MPF de n°
08.1.14.00-2004-00193-9 de fls. 01, com validade prorrogada até 13/04/2005 (fls. 03/04),
contemplando no campo Procedimento Fiscal, além da fiscalizagdo de IRPJ dos periodos
01/2000 a 12/2001, as verificagSes obrigatérias, concementes de: “correspondéncia entre os
valores declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragdo contabil e
fiscal, em relacdo aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos
e no periodo de execucdo deste Procedimento Fiscal:”

- que tais disposi¢des alcangam, portanto, o IRRFonte relativo a fatos geradores
de 2002,

- que, por outro lado, o Mandado de Procedimento Fiscal constitui mero
instrumento de controle da administrag@o tributdria, criado por Portaria do Secretario da
Receita Federal, com a simples finalidade de disciplinar a execugo dos procedimentos fiscais,
dotando de maior transparéncia e seguranga a relagdo Fisco-contribuinte.

- que eventuais inobservancias das normas que regem a emissdo e prorrogacio
de tais mandados, ainda que possam configurar infragdes disciplinares, n3o geram nulidades no
dmbito do processo administrativo fiscal, nem restringem a competéncia funcional do Auditor-
Fiscal da Receita Federal prevista em lei para a realizagdo do langamento;

- que este € o entendimento referendado por intimeros acérdios proferidos pelos
Conselhos de Contribuintes;

- que fica afastada, portanto, a preliminar argiiida, mesmo porque, nfio se
vislumbrando ofensa aos requisitos do art. 10 do Decreto n°® 70.235/72 e nio configuradas as
hipéteses do art. 59 do mesmo diploma legal, descabida é a argfiicio de nulidade do Auto de
Infracgfo;

- que, quanto ao mérito, a impugnante no infirma os débitos de IRRFonte, mas
se opde ao langamento sob argumento de ter apresentado DCTF retificadora para adequa-la a
DIRF e de ndo ter omitido valores passiveis de tributagio na medida em que os débitos
estavam informados em DIRF.

- que as DCTF retificadoras foram apresentadas somente em 02/06/2004,
conforme consulta juntada &s fls. 96, enquanto que a primeira intima¢do de que se tem noticia
nos autos foi cientificada a contribuinte em 25/05/2004 (fls. 05);

- que o procedimento fiscal tem inicio com o primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente e tem o condio de excluir a espontaneidade do contribuinte,
conforme preceitua o art. 7° do Decreto n® 70.235/72;

- que, portanto, nfo se cogita de espontaneidade apos iniciado o procedimento
fiscal, ndo se aplicando aos caso os efeitos referidos no art. 138 do CTN;

- que, por outro lado, o fato de ter sido apresentada DIRF antes do inicio do
procedimento fiscal, nfo afasta a autua¢do, pois, distintamente dos valores declarados em
DCTF que, a teor das Instrugdes Normativas SRF n°® 77, de 1998, e n° 14, de 2000, podem ser

5
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comunicados & Procuradoria da Fazenda Nacional para fins e inscrigdo em Divida Ativa, os
valores informados em DIRF nfio constituem confissio de divida,

- que, assim, para caracterizagio da denincia espontinea e exclusio da
responsabilidade n#io basta a informagfic do imposto em DIRF, devendo essa, para tanto, ser
acompanhada do correspondente pagamento efetuado antes do inicio do procedimento de
oficio.

- que, portanto, nfo ha como considerar que as diferencas langadas tenham sido
declaradas, sendo aplicével a multa prevista no art. 44, I, da Lei 9.430, de 1996.

- que no tocante aos questionamentos a respeito do cardter confiscatdrio .da
multa aplicada, bem como da utilizagio da taxa SELIC para cilculo dos juros de mora, as
alegacdes relacionadas & inconstitucionalidade da legislagdo nio sdo oponiveis na esfera
administrativa, tendo em conta tratar-se de matéria de competéncia do Poder Judicidrio por
forga do proprio texto constitucional (inciso I, “a” e 111, “b” e paragrafo 1° do art. 102).

- que enquanto a norma ndo € declarada inconstitucional pelos drgdos
competentes do Poder Judicidrio e ndo € expungida do sistema normativo, tem presuncio de
validade, presungdo que € vinculante para a administrago publica;

- que a autoridade administrativa, por forga de sua vinculagio ao texto da norma
legal, € ao entendimento que a ele da o Poder Executivo, deve limitar-se a aplica-la, sem emitir
qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

- que essa vinculagdo somente deixa de prevalecer quando a norma em
discussdio ja4 tiver sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
entendimento, alids, manifestado pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (Parecer
PGFN/CRE/n.® 948, de 02/07/98) acerca da disposi¢8o contida no Decreto n.® 2.346, de 10 de
outubro de 1997;

- que a vedagdo ao confisco pela Constituigdo Federal ¢ dirigida ao legislador,
na orientagio da feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva € ndo pode dar
ao tributo a conotagfo de confisco.

- que ¢ de se presumir, portanto, que a lei aprovada nos moldes constitucionais
tenha estabelecido multas dentro de limites aceitdveis e, fixada em lei para os casos de
langamento de oficio, a multa deve ser exigida sob pena de responsabilidade funcional;

- que verificada a ocorréncia do fato gerador, deve a autoridade fiscal constituir
o crédito tributdrio correspondente, com os acréscimos determinados por lei, independente da
repercussdo da exigéncia no patriménio do contribuinte.

- que sobre os juros de mora, cobrados com base na taxa Selic, a exigéncia tem
previsdo de aplicabilidade no artigo 61, paragrafo 3° da Lei n® 9.430, de 1996, € ndo compete
aos julgadores administrativos argiiir ou acolher argiticdes de inconstitucionalidade desse
dispositivo.

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2002

Ementa: NULIDADE. MPF. Incabivel a alegagéo de nulidade do feito
sob argumento de falta de indica¢cdo em MPF do periodo autuado,
ainda mais quando esse estd incluse na determinagdo para
procedimentos de verificacdo obrigatdria. Ademais, o Mandado de
Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria gue o criou, é mero
instrumento de controle administrativo. Eventual irregularidade em

sua emissdo ndo acarreta nulidade de langamento.

DCTF RETIFICADORA ENTREGUE DEPOIS DO INICIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL. DIRF, EFEITOS, O inicio do
procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo e, sendo
assim, a retificagdo de DCTF no curso da fiscalizagdo néo inibe a
lavratura do auto de infra¢do, tampouco a imposigio das penalidades
pertinentes. Os valores informados em DIRF ndo constituem confissdo
de divida. Assim, para caracterizagdo da denincia espontdnea e
excluséo da responsabilidade ndo basta a informagéo do imposto em
DIRF, devendo essa, para tanto, ser acompanhada do correspondente
pagamento efetuado antes do inicio do procedimento de oficio.

Assunto: Normas de Administragdo Tributdria
Ano-calenddrio: 2002

Ementa: ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciagdo
de ilegalidade e inconstitucionalidade da legislacdo tributdria ndo é de
competéncia da awtoridade administrativa, sendo exclusiva do Poder
Judicidrio.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2002

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Nos termos da legislagdo
em vigor, os juros serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.

Langamento Procedente.
Recurso.

Cientificada da decisfio de primeira instincia em 30/06/2005 (fls. 116), a
Contribuinte apresentou, em 29/07/2005, o recurso de fls. 117/149, no qual reproduz, em
sintese, as mesmas alegac¢8es e argumentos da impugnagfo. Sustenta, ainda, que o Consetho de
Contribuintes ¢ competente para reconhecer a natureza confiscatéria da multa de oficio e a
inconstitucionalidade dos juros Selic.

E o Relatdrio.

&
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Conselheiro PEDRQO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagdo

Inicialmente, quanto 4 preliminar de nulidade, a alegacdo da recorrente decorre
de uma interpretagio equivocada, dara venia, das normas que regem o procedimento de
fiscalizagfo € que d& a essas normas uma extensio que elas nfo tém. Primeiramente, cumpre
ressaltar que a Portaria SRF n° 3.007, de 2001 ¢ outras normas a elas correlatas, visam o
. plancjamento e controle administrativo da atividade fiscal ndo gerando efeitos além desses
mesmos controles, de modo que eventuais falhas formais na execu¢fio desses procedimentos,
ndo invalidam o langamento dele decorrente, sendio vejamos.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi instituido pela Portaria SRF n® 1.265, de
22 de novembro de 1999 com o objetivo de disciplinar os procedimentos fiscais relativamente
aos tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal. Esta portaria foi
posteriormente revogada pela Portaria SRF n°® 3.007, de 26 de novembro de 2001, que
disciplinou a mesma matéria, com algumas alteragdes:

O art. 2° da portaria n° 3.007, de 2001 assim dispde:

Art. 2°- Os procedimentos fiscais relativos aos tributos ¢ contribuigdes
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal — AFRF e instaurados mediante
ordem especifica denominada Mandado de FProcedimento Fiscal
MPF.

Pardgrafo tnico. Para o procedimento de fiscalizagdo serd emitido
Mandado de Procedimenio Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F), no caso de
diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D).

Segue-se a este dispositivo uma série de outros que tratam, entre outros
assuntos, da competéncia para emissio do MPF, forma, conteido, prazos, hipoteses de
dispensa de sua emisséo, etc.

Nos artigos 7°, 12 e 13, a Portaria trata do contetido das informagdes constantes
do MPF, dos prazos de validades e as condigSes de sua renovagio, verbis:

Art. 720 MPF-F, o MPF-D ¢ 0 MPF-E conterdo:

I - a numeragdo de identificagdo e contrale, composta de dezessete
digitos; '

II - os dados identificadores do sujeito passivo;

I - a natureza do procedimento fiscal a ser executado (fiscalizagdo ou
diligéncia);
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IV - o prazo para a realizagéo do procedimento fiscal;

V - 0 nome e a matricula do AFRF responsdvel pela execugdo do
mandado;

VI - 0 nome, o mimero do telefone e o enderego funcional do chefe do
AFRF a gue se refere o inciso anterior;

VIl - o nome, a matricula e a assinatura da autoridade outorgante e, na
hipotese de delegagdo de competéncia, a indicagdo do respectivo ato;

VI - o codigo de acesso a Internet que permitird ao sujeito passivo,
objeto do procedimento fiscal, identificar o MPF."

Art. 12, Os MPF terdo os seguintes prazos mdximos de validade:
1 - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
IT - sessenta dias, no caso de MPF-D,

Art. 13, A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessdrias, observado, et cada ato, o prazo mdximo de trinta dias.

§ 12 4 prorrogagdo de que trata o caput far-se-d por intermédio de
registro eletrénico efetuado pela respectiva autoridade outorgante,
cuja informagdo estard disponivel na Internet, nos termos do art. 7%,
inciso VIIL

§ 22 Apds cada prorrogacdo, o AFRF responsdvel pelo procedimento
Jiscal fornecerd ao sujeito passive, quando do primeiro ato de oficio
praticado jurto ao mesmos, o Demonstrative de Emissdo e
Prorrogagdo, contendo o MPF emitido e as prorrogaces efetuadas,
reproduzide a partir das informagdes apresentadas na Internet,
conforme modelo constante do Anexo VI,

J4 os artigos 15 e 16 cuidam da exting8io do MPF e seus efeitos, a saber:

Art. 15, O MPF se extingue:

I - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrade em termo
proprio; I - pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13;

Art. 16, A hiptese de que trata o inciso Il do artigo anterior ndo
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsdvel pela emissio do Mandado extinto determinar a emissdo de
novo MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Pardgrafo dnico. Na emissdo do novo MPF de gue trata este artigo,
ndo poderd ser indicado o mesmo AFRF responsdvel pela execugdo do
Mandado extinto.

O prazo de que trata o art. 13 foi posteriormente aumentado para sessenta dias,
pela Portaria SRF n° 1,432, de 23 de setembro de 2003.

Como se vé, os dispositivos acima apenas disciplinam os procedimentos
internos a serem observados pela Fiscalizagfic com vistas ao controle de sua atividade. No caso
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de langamento de oficio ndo hd como se vincular a validade do ato de langamento com a
observincia de procedimentos de controle internos das atividades fiscais.

Ver de modo diverso é, como referido acima, atribuir ac Mandado de
Procedimento Fiscal um alcance que ele nfo tem, o de ser requisito para a licitude de
informagdes obtidas pelo Fisco. Se assim fosse, para que os agentes fiscais colhessem
informacdes fiscais, com o cruzamento de dados deveriam estar autorizados por Mandados de
Procedimento Fiscal sob pena de tomnar ilicitas provas eventualmente obtidas € que seriam
utifizadas em langamentos posteriores.

No caso concreto sob exame o MPF original referir a IRPJ ¢ ao periodo de 2000
e 2001 e o langamento referir-se a IRRF de 2002, de modo algum invalidana, por si s6, o
langamento, que se deu com base em elementos apurados pela Fiscalizagdo na ag#o fiscal.

De qualquer forma, ainda que assim nio fosse, no presente caso nio se verifica
o suposto vicio apontado. E que o PMF em questdo, além de mencionar que o procedimento
fiscal deveria alcangar o IRPJ dos anos de 2000 ¢ 2001, refere-se também as verificagdes
obrigatdrias quanto aos valores declarados e aqueles apurados pelo sujeito passivo em sua
escrituragdo contabil e fiscal, nos (ltimos cinco anos.

Ora, é precisamente esse o caso. O que a fiscalizagdo apurou foi a auséncia de
declaragdo em DCTF e comrespondente pagamento, de IRRF que foi apurado pelo proprio
contribuinte,

Sendo assim, rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, como se colhe do relatério, a matéria objeto do langamento é
a exigéncia de imposto retido na fonte e ndo recolhido. A Contribuinte nfio contesta o fato de
que efetivamente nfo recolheu o imposto que reteve. Insurge-se contra o langamento, todavia,
alegando que por erro deixou de declarar os débitos na DCTF, mas que os declarou na DIRF.

O cemne da questfo a ser examinada, portando, € se a DIRF constitui declaragio
de débito e/ou confissfo de divida. Somente nessa hipbtese poder-se-ia considerar que, quando
do inicio da agdo fiscal, a Contribuinte ja teria declarado espontanecamente a existéncia do
débito.

Embora tanto na DIRF quanto na DCTF o contribuinte/fonte pagadora deva
informar os valores que reteve e que deveria recolher, as duas declaragdes tém natureza
totalmente diversa. A primeira visa informar & Fazenda Publica, para fins de controle, os
rendimentos pagos € as importancias retidas na fonte. Essa declaragio nada diz a respeito de
débitos. J& a DCTF destina-se precisamente & informagio de débitos, nela a declarante deve
informar os diversos valores de tributos apurados, como contribuinte ¢ como fonte pagadora,
indicar compensagdes, os créditos com exigibilidade suspensa, etc. para, por fim, apurar o
débito.

Por outro lado, € evidente que, diferentemente do que ocorre com a DCTF e
com outras declaragbes, o Fisco nfio poderia, apenas com base na DIRF, proceder a inscri¢do
dos valores ali informados na Divida Ativa da Unido, precisamente porque, como acima
referido, ndo ha como se extrair dessa declaragdo, que valores efetivamente sdo devidos pelos
declarantes.

%
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Quanto ao alegado erro na DCTF, apresentada com dados distintos dos
constantes da DIRF, ndo ha como se acolher tal alegagdio. A auséncia de informagdes na DCTF
caracteriza omissdo a qual, apurada mediante procedimento de oficio, autoriza a exigéncia dos
valores nfo declarados por meio de langamento de oficio. A retificagio da DCTF apés o inicio
da agdo fiscal ndo tem o conddo de mudar esse fato, pois, conforme, disposi¢do expressa do
pardgrafo unico do art. 138 do CIN, “ndo se considera espontdnea a denincia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo.”

Assim, correto o procedimento do Fisco ao formalizar a exigéncia, por meio da
lavratura de auto de infragio, do IRRF ndo declarado em DCTF e ndo pago, por meio de
langamento de oficio.

No caso de langamento de oficio, a legislagiio prevé a incidéncia de multa de
oficio, no percentuat de 75%. Trata-se do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, verbis:

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribuicéio:

I ~ de setenta e cinco por cenio, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimenio do prazo,
sem ¢ acréscimo de multa moratoria, de faita de declaragio e nos de
declaragio inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Trata-se, portanto, de exigéncia formalizada com base em disposi¢iio expressa
de lei.

Sobre a alegacdo de que a multa, no percentual de 75%, tem natureza
confiscatéria, independentemente do mérito dessa questio, a alegacdo ataca a propria
constitucionalidade do art. 44, acima transcrito, j4 que o principio invocado tem matriz
constitucional.

Ora, este Conselho de Contribuinte tem reiteradamente decidido no sentido de
que o Colegiado nfio é competente para apreciar tais argiiigOes, posigio essa recentemente
consolidada em stimula, aplicdvel  espécie:

Sumula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.(publicadas no DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006).

Com relagdio & taxa Selic, da mesma forma, a matéria foi objeto de recente
sumula deste Conselho de Contribuintes, dispensando maiores consideragdes, a saber:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléincia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC
para titwlos federais. (publicadas no DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006)

Conclusio
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Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito,
negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de maio de 2007

ea et



	Page 1
	_0017100.PDF
	Page 1

	_0017200.PDF
	Page 1

	_0017300.PDF
	Page 1

	_0017400.PDF
	Page 1

	_0017500.PDF
	Page 1

	_0017600.PDF
	Page 1

	_0017700.PDF
	Page 1

	_0017800.PDF
	Page 1

	_0017900.PDF
	Page 1

	_0018000.PDF
	Page 1

	_0018100.PDF
	Page 1


