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e et e *CREDITOS —-»OBRIGATORIEDADE— DE"—-REGISTRO “NO—~
- LIVRO PROPRIO: O ¢ exerc1c1o do direito de aproveitamento de - :
*‘credltos*do IPI“se‘dé“pelo seu‘reglstro no-livro fiscal préprio.
Nso havendo o registro, ndo se fala propriamente na figura do
: cred1to, mas de eventual duelto a1nda a ser exercido.
. o Bt -'CREBI’POS*ESEERI’PURACAO‘-PRESCRICAO "0 direito de _
.. aproveitamento dos créditos de IPI prescreve em cinco anos'a "
" contar da ‘efetiva entrada "dos insumos, a teor do art. 1° do

B __._ . Decreton20.910/1932.—— _

" RESSARCIMENTO DE CREDITOS Desde a edigéo da Lei n°

» -_39 779/1999, o que é passivel de ressarcimento é o saldo credor

~+.:" apurado ao final de cada trlmestre ‘civil, nio cabendo mais falar.

+-;.em “ressarcimento de créd1tos” o

, v ff“Recurso negado PR ,
Vistos, relatados g dlscutxdos 0s presentes autos de Tecurso mterposto por e

PIRELLI PNEUS S/A.

ACORDAM os Membros “da’ Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contnbumtes, por unan1m1dade de votos, em negar prowmento ao recurso.

Sala das Sessoes em 28 de fevereuo de 2007
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 Trata-se de pedido administrativo de ressarcimento de IPI que foi indeferido pcla
DRJ em Ribeirdo Preto-SP. Como primeiro ponto a ser relatado, chama a ateng@o.o fato.de.que a ..

o ———— e Tl

—prifiéira peca do | processo nao é qualquer formulsrio de “Pedido de Ressarcimento” previsto na
- IN . 21/97, 210/2002 ou 460/2004, nem resulta de pedido eletrdnico utilizando o sistema
PER/DComp Em vez disso, € uma petigio em que a empresa “justifica” o seu “direito” com
basc em decisdes do STF profendas em agoes judiciais em que ela nao flgurou como parte.

o Igualmente estranho é que ‘tal petigdo sequer foi entregue no protocolo da DRF
T Junsdlcmnante De fato, no verso da fl. 01 consta pequeno despacho que d4 a entender ter sido
. .« . ela entregue no préprio. gabmete .do - delegado. Disso resulta que somente ocorreu a
' vprotocohzagao em 10/3/2005 (ﬂ 01 verso), embora a peticdo seja datada de 04/3/2005 (fl. 05).-----—-

Segundo a petlgao 0 credlto plelteado em ressarmmento diz respeito a aquisigdes

de produtos, que a empresa nao dlscnmma submetidos a tnbutac;ao por aliquota zero de IPI e

~ utilizados como matéria prima na‘ produgao de. pncus, estes ultimos tributados a aliquotas
, pos1t1vas As aqu151goes se deram ; no mes de margo de 2000 '

- Com a petlgao, Juntou plamlha d1scr1m1nator1a dos valores . por decéndio de

: apuragao do imposto (fls. 13 a 15).:Dela, duas informagGes 1mportantes se extraem: primeiro,

que utilizou como “ahquota um “% do IPI médio”; segundo, que sobre os valores originais fez
incidir a taxa Selic como atuahzag:ao moneténa :

" Consta amda do pedldo copxa da folha do hvro de apura;:ao do IPI relativa a0 més
de margo de 2000 (fls. 17- a 34) em que se vé que ndo fez, na época prépria, qualquer crédito
sobre estas operagdes.

v O pedido ndo f01 conhemdo pela DRF em Santo André-SP sob o fundamento de

P que nio encontrava respaldo em- nenhuma legislagio, em especial, na Lei n°® 9.779/99, que
o . ’ disciplinou a figura do ressarcimento de- saldo credor de IPI, nem mesmo na IN SRF n° 33/99,
que a regulamentou Esse despacho dec1s6r1o foi integralmente ratificado pela DRJ em Ribeirido
[ Preto-SP, que julgou mamfestag:ao de mconform1dade da empresa.

Recorre ela, entio, ratlﬁcando os argumentos desde o inicio expendidos, '
confluentes para o reconhecxmento do direito. de crédito efetuado, que se respaldaria na melhor
interpretagdo do prm01p10 da nao cumulat1v1dade do IPI, _]é esposada pelo STF em reiterados

julgados. S i
Ebrelatério'. L / )
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o recurso € tempestivo e deve ser conhemdo

Como ficou cons1gnado no relatério, tratamos de suposto _“credltamento .

—extemporaneo™de IPL-Com efeito;-a-empresa ndo escrlturou ‘créditos sobre estas operagdes no

' momento préprio mem juntou cépia‘ de livro ‘em que estejam eles, extemporaneamente,
’_ reglstrados Somente na plamlha de fls. 13 e ss. é que aparece.

: Destarte, entendo em pr1me1ro lugar, que sequer se pode legmmamente falar de
’ .credltamento ‘Com efeito, assim j4 me manifestei, o direito de crédito somente se exerce pelo

- ‘registro escritural no livro determinado pela’ legislagdo. Ndo efetuado, ndo hé que falar em
- crédito; hé, quanto muito, um dxrexto, se legitimos os valores constantes de nota fiscal de

o 'aqulslc;ao a ser exercido no competente prazo prescnc1onal ' S

- De assim n#o ser, € de se aceitarem meros informes em planilha, sempre restaré
f aberta 4 empresa nova escnturag:ao agora no hvro mesmo ou em nova planilha demonstrativa,

' ad eternum.

R Ainda que nio se entenda assim e se _]ulgue que a planilha seria instrumento habil
"a provar o creditamento alegado, resta cnstalmo estarem’ prescntos todos os créditos da empresa.

~".Com efelto, neste processo, as aqulslg:oes se deram no més de margo de 2000, enquanto o

v pedldo vem datado de margo de 2005."

Ora, nos casos de credltamento extemporaneo € entendimento pacifico desta
Casa, do qual néo dlscrepo, que o contrlbumte tem prazo prescncmnal de cinco anos, contados
da efetiva entrada das mercadorias, para promover o registro « escntural dos montantes. Este prazo
estd prev1sto no art. 1° do Decreto n° 20 910/32 que transcrevo ‘

art. 1°- As dlvzdas pa.sszvas da Umao, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e

qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for
-a sua natureza prescrevem em cinco anos contados da dara do ato ou fato do qual se

orlglnarem. TR :
Com isso,. amda que se. entenda que a empresa promoveu efetivo creditamento,
fé-lo fora do prazo prescrlclonal fatalmente encerrado em 28 de fevereiro de 2005.

Suficiente isso para negar prov1mento ao recurso, aduzo complementarmente que
ndo existe mais em nosso ordenamento o direito a “ressarcimento de créditos”. O que existe,
desde a edigdo da Lei n° 9.779/99 ¢ o direito a ressar01mento do saldo credor apurado ao final de
cada tnmestre civil. Exphco-me ' :

- Até dezembro de 1998 a leg1slagao do IPI admitia o ressarcimento em dinheiro de
créditos de IPI que nio podlam ser aproveitados por dedugio dos débitos relativos as operagdes
internas tributadas, em situagSes espemflcas, que eram. genericamente chamados de “créditos
incentivados”. Eram elas, a exportagao e alguns casos de iseng@o e de aliquota zero do produto
final elaborado. :

Ainda que ali também se estabelecesse a obrigatoriedade de primeiro compensar
débitos por saidas, podia-se falar em ressarcimento do. proprio crédito na medida que sua
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feita em separado A551m, mesmo que o saldo credor total fosse maior, o _

~~ressarc1mento se resumiria aqueles’ prev1stos na’léi ¢oncessiva do benef1c1o

Com a edicdo da Lein® 9. 779/99 cujo art. 11 passou a prever a possibilidade de

' ressarc1mento do saldo credor trimestral do IPI, e a interpretagdo que a SRF deu aquele
dispositivo_(por_si_s6,. questlonével), no-sentido-de- que se aplicaria-a-todas assafdas a excegdo
~ dos produtos NT, entendo que passou a haver uma uniformizagdo do. aproveitamento de créditos

‘do imposto. Com efeito, qualquer. crédito apés ser escriturado nos’ livros préprios deve ser
utilizado para deduzir o imposto devido pelas safdas (mesmo que o produto seja isento, imune ou
~de aliquota zero). Feita a dedugdo e restando ainda ‘saldo credor, ao final de cada trimestre -
~civil, este valor, e ndo o do crédito ‘simplesmente, pode ser pleiteado em ressarcimento e
utlhzado para compensar débitos relatlvos a outros tributos e contnbulg:oes federais.

-.Com isso, o valor a ressarcu agora pode ser maior do que o crédito proveniente

: daqueles beneﬁcxos mas também pode-ser-menor ou inexistente; dadoque ap6s o séu tegular
computo na escnta o saldo no final do tnmestrc correspondente pode ainda continuar devedor.

~:Com essas consxderag:oes sem sequer passar ao exame do efetivo direito alegado,
- nego provxmento a0 recurso, a uma, porque nao houve credltamento a duas, porque nio atende
~ao0 que preve a legislacdo, pois néo € saldo credor do tnmestre o que se postula; a trés, porque,

- amda asmm, csta.nam prescntos

E como voto.

Sala das Sessoés em 28 dc fevere1ro de 2007.
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