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Processon® : 10805.000410/98-07
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Acérdion? : 203-08.635

Recorrente : TRANSPORTADORA FLOTILHA LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

PIS — BASE DE CALCULO - A base de calculo da PIS é o
faturamento mensal, entendendo-se como tal a receita bruta da

pessoa juridica e ndo existe previsdo legal para exclusdo do

pagamento a fransportadores contratados para a efetiva
realiza¢do dos servicos vendidos pela empresa.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TRANSPORTADORA FLOTILHA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2003.

Otacilio D2¥as Cartaxo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes,
Antonio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Pecanha Martins, Maria

Teresa Martinez Lopez, Maria Cristina Rosa da Costa e Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
Eaal/cf/ja
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Recorrente : TRANSPORTADORA FLOTILHA LTDA.

RELATORIO

2°CC-MF
Fl.

A empresa TRANSPORTADORA FLOTILHA LTDA. foi autuada, em

23/03/1998, pela falta de recolhimento da Contribui¢io para o Programa de Integragdo Social -
PIS, referente aos periodos de apuragio de Julho/1996 a Novembro/1997.

Exigiu-se no auto lavrado o valor total de R$56.051,25 {cinqilenta e seis mil,

cinqiienta ¢ um reais ¢ vinte ¢ cinco centavos), incluidos os juros de mora e a multa proporcional.

que:

Na “Descrigdio dos Fatos e Enquadramento Legal” (fl. 92), discorreu o autuante

“O contribuinte é prestador de servigos atuando na drea de transporte de cargas.
Conforme consta da legislagdo listada apos o Auto de Infragdo, esteve sujeita ao
recolhimento da contribui¢do, até o periodo de apuragdo de 02/96, tendo como
base de calculo o imposto de renda devido e apés, sobre o faturamento (...) Cabe
aditar que o contribuinte presta servigos utilizando veiculos préprios e de
terceiros, pessoas fisicas ou juridicas. Ao utilizar veiculos de terceiros, exclui da
base de calculo da contribuicdo os valores dos fretes que transfere a estes. O
procedimento ndo encontra amparo legal. Ao processe vdo juntadas copzas do
Livro Razdo, bem como demonstrativos que evidenciam referida divergéncia.”

As fls. 99/105, a autuada apresentou sua impugnacgdo tempestiva, alegando, em
sintese, que;

operava em regime de comissdo, por conta de agenciamento de fretes
contratados e que, no caso concreto, realmente, a impugnante ndo incluiu
na base de calculo do PIS os valores repassados a terceiros;

deixou o agente fiscal de analisar mais detidamente a natureza juridica da
relacdo mantida entre a impugnante € os transportadores contratados;

a 1mpugnante celebrou, com os transportadores autdnomos, contratos de
comissdo mercantil, sendo, portanto, considerada comissaria destes e que,
por meio dessa figura contratual, disciplinada pelo Cdédigo Comercial (arts.
165 ¢ 166), a impugnante agiu em nome prprio, porém, por conta dos
comitentes, vale dizer, dos transportadores;

“Resta claro que o faturamento da Impugnante somente pode ser composto
pela parcela correspondente as comissdes auferidas, vez que consta em um
dos contratos da Impugnante a seguinte redacdo: ‘A COMISSARIA
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repassard ao COMITENTE o valor equivalente a 83% (oitenta e trés por
cento) do total do frete recebido em pagamento de transporte executado
pelo mesmo COMITENTE, sendo que a parcela de 17% (dezessete por
cento) permanecerd com a COMISSARIA a titulo de remuneragdo pelos
servicos de agenciamento prestados’. Em sendo assim, ‘ndo podem os ‘
valores repassados aos transportadores-comitentes fazer parte do fatura-
mento da Impugnante, pela simples razdo de que esta é mera intermedidria |
dos recursos.”; e

5.  “Foi ignorado por completo, pelo autuante, a defini¢do de faturamento
prevista tanto na Medida Proviséria 1.212/95, art. 2° I, e 3° caput, e
redagdes posteriores, quanto na legislagdo do Imposto de Renda (art. 226,
Decreto n®1.041/94)”.

Concluiu sua defesa requerendo a procedéncia da impugnacio e o cancelamento
da “exigéncia inaugural”.

A autoridade julgadora singular confirmou a procedéncia do langamento, em
decisdo assim ementada (fls. 107 a 109):

“ Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragdo: 01/07/1996 a 30/11/1997
EMENTA:

BASE DE CALCULO. A base de cdlculo do PIS é a receita bruta, assim
entendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo contabil
adotada para as receitas.

Lang¢amento Procedente”.

Inconformada com a decisdo do julgador singular, a autuada, as fls. 116 a 124,
interpés recurso voluntdrio tempestivo a este Conselho de Contribuintes, no qual reiterou as
alegagOes constantes da peca impugnatoria € acrescentou que o procedimento da recorrente ja
foi respaldado por este Conselho de Contribuintes, em decisdo proferida em caso idéntico ao
presente, assim ementada:

“COFINS ~ FATO GERADOR - BASE DE CALCULO - A base de cdlculo da
COFINS €é o valor da receita bruta decorrente do faturamento. Para a sua
determinagdo, quando relativo a servigos, é indispensavel definir qual o valor do
servigo prestado, ndo servindo o simples ingresso de valores globais como
Jaturamento bruto. No caso de agenciamento de cargas, suficientemente provado
o fato, é o valor deste servico a base de cdlculo, ainda que o do contrato de

fransporte receba o valor total do frete para posterior pagamento ao agenciado.
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Recurso provido.” (2° CC, Processp n® 10935.001371/96-18, Acérdio n°
201-73.817, Rel. o Conselheiro ROGERIO GUSTAVO DREYER, ;. 06.06.00,

v.u.)

Transcreveu o seguinte trecho do voto condutor do acérddo, com o fito de que
seja interpretado ¢ aplicado ao presente caso:

“O que estd incontroversamente contido nos autos € que a contribuinte pratica
duas operagdes de prestagdo de servi¢os: uma de transporte proprio e a outra de
transporte praticado por terceiros, por ela conseguido. O valor que esta recebe
nesta ultima operagdo é a diferenga entre o que recebe do contratante do frete e o
pago a quem ftransporta o produto, fato incontroverso. Desta dualidade entre
subcontratagdo e agenciamento, persiste 0 mencionado acima. O_que é do
contribuinte é a diferenca. Ndo efetuou o mesmo transporte, sendo repassou-o a

terceiros que, de forma direta ou através de sistema comumente praticado,
recebeu o que lhe era devido e previamente acordado. Esta circunstdncia leva ao
entendimento de que a natureza do servico é a de agenciamenio, se é que tal
conceito se divorcia do de subcontratacdo para definir diferentes bases de
calculo ao tributo atacado.

Por enquanto, prefiro, a luz dos fatos, entender que a base de cdiculo é o valor
da_diferenca, intitulada _de comissdo, advinda da pritica de agenciamento,
constituindo-se_este valor na receita bruta tipificada na descricdo do fato
gerador. A avidez em reclamar o tributo sobre o valor que o contribuinte recebe
e que, desde sempre, ndo lhe pertence, constitui-se, a meu ver, em ato iniquo.”
(destaquei)

Por fim, requereu fosse dado provimento ao Recurso € o cancelamento, in totun,
da exigéncia fiscal.

Para garantia da instincia recursal foi processado, as fls. 125/126, o

correspondente arrolamento de bens.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

No apelo apresentado a este Conselho, a recorrente protesta contra a base de
célculo adotada no feito, pedindo a exclusio dos valores repassados aos transportadores
contratados.

Alega a autuada trabalhar por comissdo, oriunda do agenciamento de fretes para
terceiros. Entretanto, ndo existe nos autos provas que a interessada atuava como representante
dos transportadores contratados e que recebia comissdo como remuneragio.

A Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social incide sobre o faturamento
da empresa, traduzido pela venda de mercadorias ou de servigos, sendo irrelevantes para a
determinagdo da base de célculo da contribuigdo as espécies de mercadorias vendidas, como
dispdem os arts. 2° e 3°, § 1°, da Lei n° 9.718/98 (conversdo da MP n° 1.212/95 e suas reedigdes).

O art. 2° da Lei n°® 9.718/98 preceitua que a base de cdlculo do PIS serd o
faturamento mensal, entendendo-se como tal a receita bruta da pessoa juridica.

Ji o § 1° do art. 3° da mesma Lei n° 9.718/98 define receita bruta como a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica.

O § 2° do mesmo artigo art. 3° determina os valores que ndo integram a base de
calculo, os quais sdo: o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o ICMS, quando cobrado
pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributario.

Dessa forma, ndo existe previsio legal para exclusio do pagamento a
transportadores contratados para a efetiva realiza¢3o dos servigos vendidos pela recorrente.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 29 de janeiro de 2003.

OTACILIO DANTAS\CARTAXO




