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Recorrente BASE.ROLIURETANOS LTDA.
Recorrida DRJ em Campinas - SP
NORMAS PROCESSUAIS. MEDIDA JUDICIAL.
A submissdo de determinada matéria a apreciacio do Poder
Judiciario afasta a competéncia cognitiva de érgos julgadores
em relagdo ao mesmo objeto.
. JUROS MORATORIOS. CABIMENTO.
j_bu, DA FAZENDA - 27 0O Caracterizada a mora, legitima a cobranga dos juros moratérios,
COMFERE SGM O ORIGINAL mesmo que o crédito tributirio esteja com sua exigibilidade
BRASILIAGLAD. /.0 Q6. suspensa, independentemente da causa desta, desde que no
YR momento da autuago ndo haja depésito do montante integral.
visTO { INCONSTITUCIONALIDADE. NAO APRECIACAO.
Refoge competéncia a o6rgdos julgadores administrativos
apreciarem inconstitucionalidade de normas em plena vigéncia e
eficacia. '
JUROS. SELIC. CABIMENTO.
Legitima a aplicagéo da Taxa SELIC como juros moratérios.
® Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BASF POLIURETANOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005

%’ sare P Koves
enrique Pinheiro Torfes

Presidente
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4 \ - .
War Alves Ramo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria
de Miranda.

Imp/felb
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Recorrente : BASF.ROLIURETANOS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragio (fls. 134/137), e seus
Demonstrativos (fls. 128/133), com exigibilidade suspensa ¢ sem multa de oficio, lavrado contra
0 sujeito passivo acima indicado, no valor de R$1.429.477,30.

O auto exige a contribui¢fio para Financiamento da Seguridade Social — COFINS
dos periodos de apuragdo de junho a dezembro de 1999, abril de 2000, julho a setembro de 2000,
maio de 2001 e agosto de 2002.

As fls. 128/129 informa o autuante que a empresa Ingressou em juizo com a agio
que ganhou o nimero 1999.61.0027778-0 € que tem por objeto as majoragdes promovidas pela
Lein®9.718/98 na base de calculo e aliquota da contribuigio.

Demonstra, as fls. 124/127, haver insuficiéncia de recolhimento de valores
também nio declarados nos meses acima.

A ciéncia foi dada em 17/3/2003.

Inconformada com o langamento, a empresa interpds impugnacio, em 16/4/2003
(fls. 141/148), com os seguintes argumentos:

a) estar amparada por liminar concedida na agfio judicial movida;
b) esta suspensa a exigibilidade dos valores apurados pela fiscalizagiio;

c) estando suspensa a cobranga do principal, suspensas também ficam a cobranca
e a incidéncia dos juros de mora; e

d) a utilizagdo da Taxa SELIC no calculo dos juros de mora é inconstitucional;

A DRJ em Campinas - SP, por meio da 5* Turma de Julgamento, proferiu o
Acoérdio n® 4.538, julgando procedente o langcamento e deixando de considerar os argumentos
postos a discussdo do poder Judiciério.

Cientificada da decisio, a empresa apresentou o Recurso de fls. 171/182, em que
repisa os argumentos ja expendidos na impugnacio.

E o relatério. //

s
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.. :

Como relatado, o ceme da questfio é a inconstitucionalidade dos dispositivos
da Lei n° 9.718/98 que alargaram a base de céalculo da COFINS e aumentaram a sua aliquota. A
decisdo de primeira instincia deixou de conhecer o mérito das alegagdes por haver agio judicial
versando sobre 0 mesmo objeto e declarou procedente o langamento objeto do auto de infracio.

Note-se que o auto de infragio foi corretamente lavrado para prevenir a
decadéncia do crédito tributdrio assim constituido cuja exigibilidade encontra-se, no entanto,
suspensa, devido a decisdo judicial em vigor que amparou a pretensio do contribuinte. Vinculada
que ¢, ex vi do disposto no art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional, outra ndo poderia ser a
atuagdo do agente fiscal, ndo cabendo imputar qualquer macula ao procedimento fiscal.

No Direito Brasileiro, o Contencioso Administrativo tem a finalidade primordial
e de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragdo Publica, por meio de sua revisao.
Objetiva, basicamente, evitar um posterior ingresso em Juizo, com o 6nus que isso_pode
acarretar a ambas as partes. Assim, qualquer alegagfo que diga com a corregio do langamento
luz dos dispositivos inquinados de inconstitucionais, e que nio tenha sido levada ao Judiciério,
deverd ser objeto de apreciagdo pela instancia revisora. Nessa linha, a inclusiio ou exclusio de
valores, a classificagdo fiscal, a penalidade aplicavel, entre outros, podem e devem todos ser
examinados se impugnados. Garante-se com isso que o crédito constituido esteja plenamente de
acordo com a legislagdo discutida.

Contrariamente, ¢ defeso as instancias julgadoras administrativas adentrar no
mérito de questdo idéntica aquela posta ao conhecimento do Poder Judiciario, sob pena de se ter
ferido o principio da unidade da jurisdigdio, assente no artigo 5°, XXXV, da Constitui¢io Federal.
E assim o € porque ao Poder Judiciario a Carta Politica reservou o primado sobre o “dizer o
direito”, € suas decisGes imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgdos ndo jurisdicionais.
Por conseguinte, os conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial
a qualquer momento, independentemente da apreciagio de instincias “julgadoras”
administrativas. '

A triparticdo dos poderes confere ao Judicidrio exercer o-controle supremo e
autonomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anuld-los;
autdbnomo porque a parte interessada ndo estd obrigada a recorrer ds instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

Reiteradas t€m sido as decisdes deste Segundo Conselho de Contribuintes no

® sentido de que, ex vi do artigo 1°, pardgrafo 2°, do Decreto-Lei n® 1.737/79 ¢ do artigo 38,
pardgrafo tnico, da Lei n® 6.830/80, o ajuizamento de ac3o, seja anterior ou posterior a

constituigdo de oficio do crédito tributario, tratando da mesma matéria objeto da agéo ﬁsca(l\
configurar-se-4 em inequivoca reniincia da discussio pela via administrativa. f%_/\

-~
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Esse também o entendimento da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
em julgamento do Recurso Especial n® 24.040-6 RJ, datado de 27/09/95, publicado no DJU em
16/10/95, que trata de agdo declaratéria que anteceden a autuacio fiscal, e no qual o relator,
Ministro Ant6nio de Padua Ribeiro, assim se pronunciou:

Tributdrio. A¢do declaratoria que antecede a autuacdo. Renincia do poder de
recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto.

I — O ajuizamento da ac¢do declaratéria anteriormente a autuagdo impede o
contribuinte de impugnar administrativamente a mesma aufuagdo interpondo os
recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acérddo
recorrido negou vigéncia ao artigo 38, pardgrafo unico, da Lei n° 6.830, de
22/09/80.

Néo ha fundamentagéio juridica que sustente entendimento oposto, a0 menos até
que se reforme a Constituigio vigente e nosso ordenamento passe a aceitar a dualidade de
jurisdigdo.

Citando o ilustre conselheiro Jorge Freire: “querer o contrdrio é mitigar a
igualdade das partes e ferir o principio da isonomia’. Porque se o contribuinte Jor vencedor em
ambito administrativo, a Administra¢do ndo terd meios proprios para colocar a questdo ao
conhecimento do Judicidrio de modo a anular o ato administrativo decisério, sem mais
possibilidade de revé-lo, se o Judicidrio, sobre mesma matéria, decidir em sentido oposto. De
outra banda, se o sujeito passivo desta rela¢do juridica obtiver da Administra¢do um
entendimento contrdrio ao seu, poderd ainda, e prontamente, rediscutir o mesmo mérito em
agdo perante a autoridade judicidria’”.

Seria o caso de admitirmos, em argumentagio, que se o contribuinte submetesse
ao conhecimento do Judiciario determinada matéria, e Ihe fosse dada uma decisio contréria a sua
pretensio, conseqlientemente favoravel a Fazenda Publica, esta decisdo judicial seria ineficaz.
Isto considerando que a Administragio Fazend4ria, em decisdo anterior, esgotando suas
instdncias autocontroladoras, contrariasse o entendimento daquele Poder quanto ao mérito.
Tratar-se-ia de figura teratoldgica e com grave repercussdo na isonomia das partes como antes
dito, ¢, em grau elevado, na seguranga juridica das relagdes tuteladas pelo Direito, pois teriamos
o mesmo Estado, em suas facetas de Estado-Administragiio-(mesmo que seja na sua atividade
judicante) € o Estado-Jurisdigdo, podendo declarar coisas antindmicas relativamente 4 mesma
matéria.

Igualmente incabivel alegagdo de qualquer eventual dano ao contribuinte
decorrente do ndo conhecimento administrativo do recurso e posterior execugio fiscal do débito.
De fato, se atingido por uma execugdio fiscal, poderd o contribuinte embargi-la sob a
fundamentagdo de que o direito material constitutivo do titulo estd sub Judice, e, sabe-se, !
embargos a execucdo, satisfeitos seus requisitos, suspendem o curso do processo de execugdo. |

7

"A propdsito, ensina BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio, in “Contetido Juridico do Principio da fgualdade”,
3a. ed., 3a. tiragem, Ed. Malheiros, 1995, p. 21/22.
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E este € o-entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a. No Recurso Especial n®
7.630, em caso andlogo ao presente, julgado unanimemente em 01/04/1991 pela Segunda Turma,
0 Ministro-Relator Ilmar Galvao, hoje pontificando na Suprema Corte, assim ensinou, a certa
altura de seu voto:

Em tais circunstdncias, abrevia-se a ultimagdo do processo administrativo que,
medianie a inscricdo do debitum, dd ensejo & execucdo forcada em juizo.
Embargada esta, corre o processo em apenso ao da primeira a¢do, para
Julgamento simultdneo, em face da conexdo, na forma do art. 105 do CPC.

Trata-se de medida instituida no prol da celeridade processual, e que, por outro
lado, nenhum prejuizo acarreta para o contribuinte devedor.

Com efeito, havendo atacado, por mandado de seguranca, ainda que preventivo,
a legitimidade da exigéncia fiscal em tela, ndo_havia razio para julgamento do
recurso administrative, do mesmo teor, incidindo a regra do art. 8°, pardgrafo
unico, da Lei 6.830/80, segundo a qual, a impugnagdo da exigéncia fiscal em
Juizo importa em remincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto. (grifei)

E adiante arremata:

Com efeito, se a decisdo judicial lhe foi favordvel, a execugdo resultard trancada, e se
desfavordvel, ndo terd retardado injustificadamente a realizagdo do crédito fiscal.

A circunstdncia de a _exigéncia fiscal haver sido impugnada antes, ou depois da
autuacdo, ndo tem relevdncia, de vez que, em qualquer hipétese, produzird a
sentenga os efeitos descritos. (grifei)

E de salientar que o impedimento acima atinge o julgador administrativo mesmo
quando a matéria posta ao exame do Poder Judicidrio ndo lhe é de competéncia exclusiva.
Assim, mesmo quando se trate, por exemplo, de mera interpretagéio de dispositivo legal, que nio
implique consideragbes sobre sua constitucionalidade.

Quando, além disso, porém, a matéria sub judice se refere a constitucionalidade
de lei ou legalidade de ato normativo, assuntos de exclusiva elucidagéio pelo Poder Judicidrio, e,
em ultima instdncia pela Corte Suprema, acrescenta-se um segundo impedimento ao julgador na
esfera administrativa.

Ora, este ¢ precisamente o caso da recorrente. Com efeito, tanto na impugnacao
quanto no recurso esforga-se por demonstrar a inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei n°
9.718/98 que originaram majoragdo da COFINS. Logo, apreciar a matéria implica declarar ou
reconhecer a inconstitucionalidade desses dispositivos. Ndo hd outro fundamento para retirar
eficicia a ato que percorreu todo o processo legislativo determinado pela Carta Politica, tendo
sido aprovado pelas diversas Comissdes do Congresso, em especial a de Constituicio, Justica e
Cidadania (a quem compete, segundo o art. 32, IV do Regimento Interno da Cimara, analisar 0s
aspectos constitucional, legal, regimental e de técnica legislativa dos atos submetidos a
apreciagio daquela Casa); apds, ido a votagio e, aprovado, sido sancionado pelo Presidente da
Repitblica. Isto significa, lembramos, que para dois dos Poderes da Repiblica, o Legislativo € 0
Exccutivo, ndo hé nele qualquer inconstitucionalidade. E ¢ por isso que s6 o Poder Judiciario, em
respeito ao principio da Independéncia dos Poderes da Repiiblica (CF, art. 2°); pode, e deve, p
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ser sua precipua fungie;reanalisar a matéria e, eventualmente, reformar o entendimento dos
outros dois Poderes.

Assim sendo, mesmo que se viesse a admitir o afastamento do primeiro
impedimento, ainda restariam obstados os julgadores administrativos, a quem nfio compete
declarar ou reconhecer em casos concretos a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de atos
regularmente emanados e em vigor, os quais se reputam plenamente validos e de cumprimento
obrigatdrio por todos que ndo detenham provimento jurisdicional em contrério.

Por todo o exposto, voto no sentidoe do nfio conhecimento da matéria de mérito
por se referir a mesmo objeto posto a decisfo do Poder Judiciario. Conseqiientemente, definitivo
na esfera administrativo o langamento, deve aguardar ulterior defini¢fio da matéria pelo Poder
Judiciario.

DA EXIGENCIA DOS JUROS DE MORA

A recorrente insurge-se contra a inclusio dos juros de mora no langamento
efetuado, j4 que hd agfo judicial impetrada e o crédito encontra-se com sua exigibilidade
suspensa. Entretanto, a existéncia de agfo judicial no impede o langamento por parte do Fisco.
Convém lembrar que "a atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e obrigatdria, sob
pena de responsabilidade funcional.” (art. 142, paragrafo {inico, do CTN).

Dessa forma, diante da constatagio da falta de recolhimento, nfio restou a
autoridade fiscal, vinculada ao principio da legalidade (art. 37, "caput", da CF/88), alternativa
sendo efetuar o langamento de oficio.

A seu turno, o Cédigo Tributdrio Nacional autoriza o lancamento de oficio no
inciso V do art. 149, a seguir transcrito:

Art. 149. O lancamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
Seguintes casos. -

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologago. A nio antecipagiio do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza o langamento; de oficio, com
aplicagio da multa de oficio.

A competéncia da administragio resume-se em verificar o cumprimento das leis
vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando violadas, como ¢ o caso
vertente.

No que tange a incidéncia dos juros de mora no langamento ¢ de se observar que a
exigéncia dos juros moratérios visa a indenizagio da mora e decorre de lei. Os juros de mora sdo
calculados sobre o tributo ndo pago, a titulo de ressarcir o Estado pela ndo disponibilidade do
dinheiro, representado pelo crédito tributério.

No Codigo Tributério Nacional estio contempladas apenas duas hipoteses em qu
a fluéncia dos juros de mora fica excluida: na pendéncia de consulta formulada pelo interessad

1
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(art. 161, § 2°) e quando a falta de pagamento de tributo é devida a observéncia, pelo
contribuinte, de normas complementares da legislagfio tributéria (art. 100, paragrafo Ginico). Nos
dois casos, saliente-se, a causa da mora é imputdvel a autoridade administrativa, dai porque
inexigivel na espécie.

Sendo o objetivo dos juros de mora, juros legais frise-se, reparar o dano pelo
atraso no adimplemento da obrigagio, variam em fungdo do tempo transcorrido entre a data do
vencimento do crédito e a data da sua extingdo. A fluéncia dos juros de mora, portanto, deve ser
a partir da data do vencimento da obrigacfo tributaria.

A exigéncia de juros de mora, em acréscimo aos créditos tributarios niio saldados
no vencimento, ¢ regulada justamente pelo artigo 161 da Lei n° 5.172, de 1966 (Cédigo
Tributdrio Nacional), com status de lei complementar, que assim dispde:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta , sem prejuizo da imposicéio das penalidades
cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantias previstas nesta Lei ou em lei
tributdria,

Assim, na forma da legislagio em vigor, os juros de mora sdo devidos, ainda que a
cobranga esteja suspensa por decisdo administrativa ou judicial (art. 5° do Decreto-Lei n® 1.736, de
1979). Conseqiientemente, os juros de mora sfo sempre devidos desde o vencimento da obrigagio.

DA INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DA TAXA SELIC

Alega o recorrente que seria inaplicavel a Taxa SELIC como juros de mora em
virtude de ndo ser o seu calculo definido em lei. Também pelo fato de a impugnada taxa ter
natureza remuneratoria do capital investido e ndo natureza moratdria. Reconhece que sua
aplicagdo aos débitos em atraso estd disciplinada em lei, mas pleiteia que se trata de lei
inconstitucional por ndo preencher os requisitos do art. 150, I da CF.

A questdo, pois, restringe-se a possibilidade de se aplicar como juros de mora uma
taxa cujo calculo ndo esteja previsto em lei, de modo que o contribuinte possa saber, de antemio,
em quanto importara um eventual inadimplemento da obrigacfio.

De fato, a aplicagio da Taxa SELIC aos débitos tributarios decorre do principio da
ISONOMIA. Como bem anotado na decisdo recorrida, é esta mesma taxa que remunera os
credores do Estado por titulos emitidos. Em verdade, a malsinada taxa serve de piso remuneratorio
as obrigagdes contraidas pela Unifo, nfio sendo incomum que elas sejam ainda mais
favoravelmente remuneradas.

Ora, se o ressarcimento da mora deve compensar o credor pelo lapso de tempo
em que ficou sem a efetiva disponibilidade dos recursos e se, em decorréncia, teve ele de
recorrer a empréstimos para ndo incorrer, por sua vez, em inadimpléncia, nada mais justo que
seja ressarcido pelo custo que teve de sustentar. De ndo ser assim, estariamos vendo o Estado
incentivar os sujeitos passivos da relagdo tributdria a deixar de a honrar para transferir os

recursos assim poupados para a aplicagdo na chamada “ciranda financeira”. / Q{\
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Por conseguinte, a aplicagdo aos débitos tributdrios era, antes de mais nada,
questdo de justica. Mas, aqui a questdo ndo ¢ de Justiga, é estritamente legal. Diferentemente do
que postula a recorrente, ndo entendo que o artigo 161 do CTN exija a fixagdo, em lei, da forma
de calculo dos juros. O que esta ali previsto é que a lei diga como serdo calculados os Juros se
néo devem ser de 1%. Vejamos.

Art. 161,

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo calculados a taxa de
um por cento ao més.

Parece-me claro que o “modo diverso” pode ser qualquer um, desde que
determinado por lei. A Lei aqui requerida é a 9.065/95 que estabeleceu, em seu art. 13, a
incidéncia da Taxa SELIC sobre os débitos tributdrios em atraso.

Defender que a lei a tanto ndo poderia chegar implica afirmar a sua
inconstitucionalidade. Logo, a discussio proposta pela recorrente também aqui se refere a
constitucionalidade de ato legal, matéria que escapa 4 competéncia deste Conselho, como
sobejamente demonstrado acima.

Em conclusdo, voto no sentido de negar provimento ao recurso no tocante as
questdes de mérito, uma vez que estdo submetidas ao crivo do Poder Judicizrio e dizem respeito
a constitucionalidade de atos em pleno vigor, procedente o langamento no tocante a aplicagdo
dos juros de mora com base na Taxa SELIC.

E como voto. .
Sala das Sessoes de abril de 2005 %

10 CESAR ALVES RAMOS
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