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NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - O prazo decadencial
para a Fazenda Nacional constituir o crédito pertinente & Contribuigio
para o Programa de Integragdo Social — PIS ¢ de 10 {(dez) anos,
contado a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito da contribuigio poderia ter sido constituido.

ACRESCIMOS LEGALIS - Se os recolhimentos efetuados, com base
em norma declarada inconstitucional, nio foram suficientes para
cobrir o débito tributério, calculado nos termos da legislagio revivida,
o0 sujeito passivo deveria, por se tratar de tributo por homologagio,

. recolher as eventuais diferencas advindas do restabelecimento da
\2J 1y -

sistemética de célculo prevista na norma restaurada. Se assim nio

visTo procedeu, resta patente sua inadimpléncia fiscal, a qual, sendo

detectada de oficio, enseja a constituigio do crédito tributdrio nio
satisfeito (a diferenca) acrescido dos encargos legais, consistentes em
juros moratérios e multa de oficio.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: D RAMON
INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes: I)
pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos os Conselheiros Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva (Relator), Maria Teresa Martinez Lopez, Valdemar Ludvig e César
Piantavigna; I) no mérito, em dar provimento em parte ao recurso: a) por maioria de votos, em
negar provimento quanto ao lan¢gamento da diferenca. Vencidos os Conselheiros Mana Teresa
Martinez Lépez e Valdemar Ludvig; b) por unanimidade de votos, em dar provimento quanto a
semestralidade; e c¢) pelo voto de qualidade, em negar provimento quanto ao acréscimos legais.
Vencidos os Conselheiros Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva (Relator), Maria Teresa Martinez
Lépez, Valdemar Ludvig e César Piantavigna. A Consclheira Maria Teresa Martinez LOpez apresentard
declarag¢io de voto. Designada a Conselheira Luciana Pato Peganha Martins.

Sala ¢ssbes, em 28 de janeiro de 2004

Mtacilio D
Presidente

Luciana Patg Peganha Martins

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Zomer (Suplente) € Valmar
Fonséca de Menezes.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Maria Cristina roza da Costa.

Eaal/ovrs
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Recorrente : RAMON INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

As fls. 165/172, Acbrdio DRJ/CPS n® 2.162/2002 julgando procedente o

langamento atinente a insuficiéncia no recolhimento da Contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS, referente ao periodo de apuragfio compreendido entre abril de 1991 ¢

setembro de 1995.

E que o presente langamento diz respeito a diferenga de aliquota de 0,65% dos
Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, para a da Lei Complementar n® 7/70, igual a
0,75%, portanto no montante de 0,10%, j& que para o mesmo periodo foi anteriormente lavrado
Auto de Infrag@io com aliquota de 0,65%.

No Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 82/83, o autuante informa que a agfo
fiscal deu-se com o escopo de se verificar a suficiéncia dos depdsitos judiciais relativos ao PIS
efetuados pela contribuinte nos autos da Agdo Ordindria n° 91.0698218-2 € Medida Cautelar n°
91.0686214-4, as quais foram ajuizadas com o objetivo de questionar aspectos do PIS, no que se
refere & aplicagfio dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, ndo tendo sido concedida medida
liminar,

No tocante & decadéncia suscitada, afirmou ser de 10 (dez) anos o prazo
decadencial das contribuiges sociais, consoante inserto no art. 45 da Lei n° 8.212/91. Destarte,
tendo a contribuinte tomado ciéncia do auto de infragio em 17.04.98, nenhum periodo da
autuacdo teria sido alcancado pela decadéncia,

Afora isso, alegou o Douto Julgador a quo que o paragrafo tinico do art. 6° da LC

n° 07/70 trata-se de prazo de pagamento, e ndo de base de calculo como quer fazer crer a
contribuinte.

Quanto 2 existéncia de créditos a compensar, aduziu que a requerente ndo instruiu
documentalmente os fundamentos de sua irresignago, entretanto, que mesmo que o tivesse feito,

ndo poderia apreciar tal pedido, uma vez que cabe tdo-somente aos Delegados da Receita
Federal, aos Inspetores ¢ aos Chefes de Inspetoria o fazer.

Por fim, com relagio a multa de oficio, argitiu que as sangdes de ato ilicito foram
deliberadamente exclufdas do conceito de tributo, logo, ndc haveria que se suscitar afronta ao art.
150, 111, da CF/88, quando se trata de multa de oficio.

Irresignada, a contribuinte interpds, tempestivamente, o presente Recurso
Voluntdrio, as fls. 178/187, pugnando pela anulagio do autoc de infragio, aduzindo,
preliminarmente, ter sido o periodo de 04/91 a 12/92 atingido pela decadéncia, defendendo
como o termo a quo do prazo decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o

langamento poderia ter sido efetuado, a luz do art. 173, 1, do CTN.
A 2
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Meritoriamente, afirmma que questionou em juizo a exigéncia do PIS nos termos
dos referidos decretos-leis e que efetuou os depésitos judiciais dos valores correspondentes &
aliquota de 0,65% sob o faturamento do més anterior ao depdsito, conforme preconizava a
legislagio de regéncia da época; que nio pode concordar com o montante pretendido pelo Fisco
relativo a diferenga de aliquota de 0,65% para 0,75% da LC n° 07/70, em face da suspensdo dos
malsinados decretos; que recolheu a titulo de PIS importancias muito além das devidas, fazendo
Jus & compensagdo com tributo da mesma espécie.

Por fim, aduz ser indevida a multa de oficio aplicada, tendo em vista que em razio
dos depésitos em juizo a exigibilidade do crédito tributdrio estava suspensa; que, em ultima

hipétese, deve ser ela reduzida para 20% sobre o valor ora exigido.

E o relatério
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FRANCISCO MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA

O Recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento,

A questfio trazida aos autos para deslinde versa sobre a insuficiéncia ou néo no
recolhimento da Contribuigdo ao PIS, no periodo de apuragio compreendido entre 04/1991 e
09/1995.

De proémio, quanto a preliminar de decadéncia argiiida, vislumbro assistir razdo a
Recorrente quando assevera ser de 5 (cinco) anos o prazo decadencial para a Fazenda Piblica
constituir seus créditos fiscais, contado da eclosdo do fato gerador como determina o § 4° do Art.
150 do CTN, ja que, in casu, houve recolhimento.

Desta feita, tendo o langamento sido efetuado em abril de 1998, segundo fl. 103,
reconhego decaido o direito de a Fazenda langar os créditos tributarios relativos ao periodo de
04/1991 a 03/1993, em face da extemporaneidade da lavratura do auto de infragio em referéncia,
votando pois pelo acatamento da preliminar.

Quanto ao mérito, entende a Autoridade Fiscal, conforme consignado as fls.
82/83, que nos periodos em que a Recorrente recolheu a Contribuicio ao PIS em valores
equivalentes 4 aliquota de 0,65%, caberia o langamento da diferenga de 0,10%, para que o
crédito tributdrio atingisse os valores comrespondentes a aliquota de 0,75% prevista na LC n°
07/70, dado terem sido os Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 expurgados do mundo juridico
por Resolugdo do Senado Federal.

Nesse passo, mesmo estando a Recorrente obrigada ao recolhimento da
Contribui¢io ao PIS nos moldes do que preconizavam os malsinados decretos-leis, enquanto
vigentes, em homenagem ao reconhecimento do efeito ex func dado as extirpagdes dessas
normas pela Resolugio Senatorial de n® 49/95, entendo como devido a diferenga de aliquota ora
cobrada, entretanto, sem a imposi¢do de nenhum consectario, e sem atualizagiio monetéria.

Ex positis, dou parcial provimento ao Recurso Voluntario para reformar o
Acérddo n® 2.162, da DRJ em Campinas - SP, julgando improcedente o langamento, nos
periodos base de 04/1991 a 03/1993,,erh face da decadéncia e procedente o langamento nos
demais periodos, destituidos de juros, multa e corregio monetaria.

Sala das Sessdes, em 28|dejjaneiro de[2004

\

FRANCISC QUERQUE SILVA.
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VOTO DA CONSELHEIRA LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
RELATORA-DESIGNADA

Divirjo do relator no que pertine & decadéncia ¢ a incidéncia de multa de oficio e
juros de mora.

No tocante a decadéncia, a matéria tem sido amplamente debatida neste
Colegiado, havendo duas vertentes: a que entende ser o prazo decenal, seguindo regra especifica
para as contribui¢des para a Seguridade Social € a outra que adota o prazo qiiingiienal do CTN.
A meu ver, a razdo estd com a primeira corrente, a qual me filio. Como razio de decidir,
transcrevo o voto do Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, onde as questdes atinentes a

extingdo do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio pertinente as contribuigdes
sociais foram exaustivamente enfrentadas:

“A Contribuigdio para o Programa de Integragdo Social, PIS, embora nio seja tributo
em sentido estrito, é uma exagdo que guarda natureza tributaria, sujeita ao langamento
por homologagdo. Por isso, as regras juridicas que regem o prazo decadencial e o para
homologar os pagamentos antecipados, efetivados pelo contribuinte, sd@o aquelas insertas
no artigo 45 da Lei 8.212/1991 e no artigo 150, pardgrafo 4° do Cédigo Tributdrio
Nacional, as quais devem ser interpretadas em conjunto com a norma geral estampada
no artigo 173, do mesmo Cédigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN estd assim disposta:

"Art.150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

()

Pardgrafo 4° - Se a lei ndo fixar praze a homologacdo serd ele de 5 (cinco) anos, o
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto 0
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (destaquei).

O prazo fixado no paragrafo retrocitado, obviamente, refere-se 4 homologagéo dos
procedimentos a cargo do sujeito passivo, ai incluida a antecipagio de pagamento acaso
efetuada, tornando-se definitivos ditos procedimentos e extinto o crédito tributdrio na justa
medida do pagamento antecipado. Todavia, eventuais diferen¢as entre o valor devido e o
antecipado pelo sujeito passivo nfio s@o alcangadas pela homologagdo, j4 que esta tem como
escopo reconhecer ¢ ratificar os procedimentos efetuados pelo sujeito passivo aperfeigoados pelo
pagamento. Ora, a parte nio satisfeita ndo pode ser homologada, fica em aberto até que se opere
a decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito tributirio.

No caso, ora em andlise, ndo houve pagamento por parte do sujeito passivo, o que
de plano afasta a regra do § 4° do artigo 150 do CTN. Dali, entdo, tem-se que passar a analise das
normas de decadéncia possiveis de aplicagfio ao caso em comento.

% 5
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Primeiramente, transcreve-se a norma geral prevista no Cddigo Tributirio
Nacional, que, em seu artigo 173, assim dispde:

“Art.173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado;

{I- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

()"

Ao seu turno, o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.052/1983 determinava a todos os
contribuintes a obrigagdo de conservarem pelo prazo de 10 anos todos os documentos
comprobatorios dos recolhimentos efetuados ¢ da base de célculo do PIS:

“Art. 3°- Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos, a partir da data
Jixada para o recolhimento, os documentos comprobatérios dos pagamentos efetuados e
da base de cdlculo das contribuigdes, ficam sujeitos ao pagamento das parcelas devidas,
calculados sobre a receita média mensal do ano anterior, deflacionada com base nos
indices de variagdo das Obrigacdes Reajustdveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos
acréscimos e demais cominagdes previstos neste Decreto-Lei. ”

Ora, a norma desse artigo 3° nada mais é do que o prazo decadencial da
contribui¢dio, pois ndo faria sentido determinar a guarda dos comprovantes de pagamentos e da
base de célculo do tributo, por tanto tempo, se ndio mais fosse possivel langar eventuais
diferengas entre a contribui¢fio devida e o valor do pagamento antecipado.

Posteriormente, com a edi¢3o da Lei n® 8.212/1991, o legislador estendeu a todas
as contribuigdes que compdem a Seguridade Social o prazo decenal de decadéncia para
constitui¢do dos respectivos créditos tributérios, nos seguintes termos:

“Art. 45. O Direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituicdo de crédito anteriormente efetuada.”

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052/1983 e,
sobretudo, no 45 da Lei n° 8.212/1991, o prazo decadencial da Contribui¢do para o PIS é de 10
(dez) anos. Todavia, & primeira vista, esses artigos parecem ser incompativeis com o art. 173 do
CTN, ja que prescrevem prazos diferentes para uma mesma situagdo juridica. Qual prazo entdo
deve prevalecer, 0 do CTN, norma geral tributaria, ou o especifico, criado por lei ordinaria?

Primeiramente, é preciso ter presente, no confronto entre leis complementares ¢
leis ordindrias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar € aquela que,

éé"& 6
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dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redagfio constitucional, esta
submetida ao quorum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

Nio raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierdrquica relativamente as leis ordindrias, quer pela posigio que ocupam na lista do
artigo 59 da CF/88, situando-se logo apds as Emendas & Constituicdo, quer pelo regime de
aprovaglo mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois nio

existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordinéria, o que ha sdo Ambitos materiais
diversos atribuidos pela Constitui¢io a cada qual destas espécies normativas, como ensina
Michel Temer":

“Hierarquia, para o Direito, ¢ a circunstdncia de uma norma encontrar sua nascente,
sua fonte geradora, seu ser, seu engate ldgico, seu fundamento de validade numa norma

superior.

(..)

Ndo hd hierarquia alguma entre o lei complementar e a lei ordindria. O que ha sdo
ambitos materiais diversos atribuidos pela Constituicéo a cada qual destas espécies
normativas.”

Em resumo, ndo € o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito legislativo
mais rigido que lhe daréd a precedéncia sobre uma lei ordindria, mas sim a matéria nela contida,
constitucionalmente reservada aquele ente legislativo,

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposigio
constitucional: o legislador complementar apenas est4 autorizado a laborar em termos de normas
gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de normas gerais, o produto legislado
terd a hierarquia de lei complementar. Nada impede, € os exemplos s3o inimeros neste sentido,
que o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e des¢a ao detalhe,
estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador, que atuava no altiplano
da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador
ordindrio e o produto disso resultante tera apenas forga de lei ordindria, posto que a Constitui¢#o
Federal apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as normas
gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal:

“A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n® 1/69 - e a
constituicdo atual nd@o alterou esse sistema - se firmou no sentido de que 56 se exige lei
complementar para as matérias cuja disciplina a Constituigdo expressamente faz tal
exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei cujo processo legislativo
observado tenha sido o da lei complementar, nio seja daquelas para que a Cada Magna
exige essa modalidade legislativa, os dispositivo que tratam dela se tém com dispositivos
de lei ordindria.” (STF, Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves).

! TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p. 140 e 142.

N
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E assim € porque a Constituigdo Federal outorgou competéncia plena a cada uma

das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exagdes de natureza tributéria. Esta
competéncia plena nfio encontra limites, a ndio ser aqueles estabelecidos na prépria Constituiggo,
ou aqueles estabelecidos em legislagfio complementar editada no estrito espago outorgado pelo
Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, que

poderdo dispor acerca da definigfio de contribuintes, de fato gerador, de crédito, de prescrigiio e
de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as ligdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por exemplo,

ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, nfio d4 margem a dividas:

“a competéncia para editar normas gerais em matéria de legislacdo tributdria
desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades da
tributagdo de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma poderia
desconjuntar os principios federativo, da autonomia municipal e da autonomia distrital.

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de legislagdo tributdria”
poderd, quando muito, sistematizar os principios e normas constitucionais que regulam a
tributagdo, orientando, em seu dia-a-dia, os legisladores ordindrios das vdrias pessoas
politicas, enquanto criam tributos, deveres instrumentais tributdrios, isen¢des tributdrias
etc. Ao menor desvio, porém, desta fungdo simplesmente explicitadora, ela deverd ceder
passo a Constituicdo.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto tributam, sé
devem obediéncia aos difames da Constituigdo. Embaragos porveniura existentes em
normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em

lei complementar editada com apoio no art. 146 da Carta Magna - ndo tém o conddo de
tolhé-las na criagdo, arrecadagdo, fiscalizagdo etc., dos tributos de suas competéncias.

DAl POR QUE, EM RIGOR, NAO SERA A LEI COMPLEMENTAR QUE DEFINIRA
"OS TRIBUTOS E SUAS ESPECIES”, NEM "OS FATOS GERADORES, BASES DE
CALCULO E CONTRIBUINTES" DOS IMPOSTOS DISCRIMINADOS NA
CONSTITUICAO. A RAZAO DESTA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA E MUITO
SIMPLES: TAIS MATERIAS FORAM DISCIPLINADAS, COM EXTREMO CUIDADO,
EM SEDE CONSTITUCIONAL. AO LEGISLADOR COMPLEMENTAR SERA DADO,
NA MELHOR DAS HIPOTESES, DETALHAR O ASSUNTO, OLHOS FITOS, POREM,
NOS RIGIDOS POSTULADOS CONSTITUCIONAIS, QUE NUNCA PODERA
ACUTILAR. SUA FUNCAO SERA MERAMENTE DECLARATORIA. SE FOR ALEM
DISSO, O LEGISLADOR ORDINARIO DAS PESSOAS POLITICAS SIMPLESMENTE
DEVERA DESPREZAR SEUS "COMANDOS” (JA QUE DESBORDANTES DAS
LINDES CONSTITUCIONAIS).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar as pessoas politicas
como deverdo legislar acerca da "obrigac¢do, langamento, crédito, prescri¢do e
decadéncia tributdrios”. Elas, também nestes pontos, disciplinardo tais temas com a
autonomia que lhes outorgou o Texto Magno. Os principios federative, da autonomia
municipal da autonomia distrital, que se manifestam com intensidade mdxima na "agdo
estatal de exigir tributos”, ndo podem ter suas dimensdes traduzidas ou, mesmo,

\/@\ 8
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alteradas, por normas inconstitucionais”. (Curso de Direito Constitucional Tributdrio,
1995, pp. 409/10). (Destaquei)

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim € que a Unifio, enquanto ordem parcial e integrante da Federagio, em
cuja competéncia estd a instituigio das contribuigdes sociais, editou o Decreto-Lei n° 2.052/1983

prevendo o prazo decenal de decadéncia do PIS e a Lei n° 8.212/1991, determinando, em seu
artigo 45, que o prazo para constituir os créditos da Seguridade Social, dentre elas o PIS, é de 10
(dez) anos.

Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta regularidade constitucional, o
prazo decadencial para a constituigiio das contribuigdes sociais para 10 anos, tal prazo, quando
ndo fixado em lei especifica, af sim € de 05 (cinco) anos, como estabelecido na norma geral.

Repise-se que a regra geral € no sentido de que a lei instituidora de cada uma das
exagdes de natureza tributdria editada no &mbito de cada uma das pessoas politicas dotadas de
competéncia constitucional para tanto ¢ que vai fixar os prazos decadenciais, e cuja dilagfio vai
depender da opgdo politica do legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se ao legislador
ordindrio de cada ente tributante e fixou uma norma subsididria que podera ser utilizada pelas
pessoas politicas dotados de competéncia tributaria. Vale dizer, o legislador ordinirio, ao
instituir uma exagdo de natureza tributiria, podera silenciar a respeito do prazo decadencial da
exigéncia entdo instituida. Neste caso, aplica-se a norma prevista no art, 173 do CTN, ou seja, no
siléncio do legislador ordindrio da Uniio, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal,
aplicar-se-4 o prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se, apenas subsidiariamente, de
modo que, a qualquer momento, cada legislador competente para instituir determinada exacfio
podera vir a fixar prazo diverso. Como fez a Unifio, no caso especifico do PIS e, posteriormente,
de todas as contribuigbes para a Seguridade Social.

Por outro lado, o Cédigo Tributdrio Nacional foi recepcionado pelo ordenamento
juridico inaugurado em 1988, na forma do artigo 34, § 5° do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias. Em face do principio da recepgiio, a legislagio anterior é recebida
com a hierarquia atribuida pela Constituicdo vigente as matérias tratadas na legislagdo
recepcionada. Isto significa que uma lei ordiniria poder4 ser recepcionada com eficacia de lei
complementar, desde que veiculadora de matéria que a Constituigdo recepcionadora exija seja
tratada em lei complementar. O contrario também pode acontecer. Uma lei complementar podera
ser recepcionada apenas com forga de lei ordindria, desde que portadora de matérias para as
quais a Constitui¢iio recepcionadora ndo mais exija lei complementar. E pode acontecer, ainda,
que a recepgdo seja em parte com forga de lei complementar e em parte com os atributos de lei
ordinaria. Exatamente o que aconteceu com o Codigo Tributdrio Nacional. A Constituigdo
Federal de 1988, em seu artigo 146, inciso 111, exige lei complementar para estabelecer normas
gerais em matéria tributaria. Portanto, naquilo que o Cadigo trata de normas gerais em matéria
de legislagdo tributaria, foi recepcionado com hierarquia de lei complementar, De outra parte,
nas matérias que ndo veiculem normas gerais em matéria de legislagfo tributaria, o Cédigo ¢
apenas mais uma lei ordinaria. Por exemplo, o CTN, quando trata de percentual de juros de

&\ 9



22 CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes MIN B FAZENDA - 2° CC
CONFERE

Processon? : 10805.000515/98-67

Recurson? : 122.683
Acordion? : 203-09.396

mora, evidentemente, neste aspecto, ndo veicula norma geral, portanto, pode ser alterado por lei
ordindria, tanto € verdade que, atualmente, os juros moratérios sdo calculados, por forga de lei

ordindria, com base na Taxa Selic.

Assim, o artigo 173 do CTN encerra norma geral em matéria de decadéncia,
competindo 4 lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas especificas.

Nesta linha ¢ o aporte doutrindrio de Wagner Balera, ao afirmar que no sistema da

Constituigio de 1988 foram discriminadas todas os hipteses em que a matéria deve ser objeto

de lei complementar, pelo que se retira do legislador ordinério parcela de competéncia para tratar
do assunto. E o que ocorre na seara do Direito Tributério:

“Nesse campo, o art. 146 da Constituicdo de 1988 atribui papel primacial & lei
complementar. Fonte principal da nossa disciplina, por intermédio da lei complementar
sdo veiculados as normas gerais em matéria de legislacdo tributaria. Advirta-se, paro
lago, que a especifica fungdo da lei complementar tributdria é em tudo e por tudo distinta
da fungdo bdsica da lei ordindria. Somente esta ultima restou definida, pela Lei Magna,
como fonte primdria dos diversos tipos tributdrios. Somente em cardter excepcional o
constituinte impds - como veiculo apto a descrever o fato gerador do tributo — o tipo

normativo da lei complementar. E o que se dd, em matéria de contribuicdes paro o
custeio da seguridade social, quando o legislador delibera exercer a chamada
competéncia residual (prevista no art. 154, inciso I, combinado com o artigo 19, § 4°,
do Lei Suprema).

No quadro atual das fontes do direito tributdrio, cumpre sublinhar, ndo se pode
considerar a lei complementar espécie de requisito prévio para que os diversos enfes
tributantes (Unido, Estados, Disirito Federal e Municipios) exercam as respectivas
competéncias impositivas, como parece a cerfa doutring.

()

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as competéncias do
legisiador complementar - que editard as normas gerais - com as do legislador ordindrio
- que elaborard as normas especificas - para disporem, dentro dos diplomas legais que
lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescricio e da decadéncia em matéria tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Miranda: " uma lei sobre leis de tributagdo”.
Deve, a lei complementar de que cuida o art, 146, 11I, da Superlei, limitar-se a regular o
método pelo qual serd contado o prazo de prescrigdo; deve dispor sobre o interrupgdo da
prescricdo e fixar regras a respeito do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributacdo o lugar de defini¢do do prazo de prescrigdo aplicdvel o

cada tributo.” (Wagner Balera, Contribuicdes Sociais — Questdes Polémicas, Dialética,
1995, pp. 94/96).” (negritei)

Com estas inataciveis conclusdes, e nem poderia ser diferente, concorda Roque
Antonio Carrazza®:

“... 0 que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao regular a prescri¢do e a
decadéncia tributarias, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. Nao

A 10
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poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram expressamente mencionados
na Carta Suprema) nem, por outro lado, descer a detalhes, atropelando a autonomia das
pessoas politicas tributantes. O legislador complementar néio recebeu um "cheque em
branco”, para disciplinar a decadéncia e a prescrigdo tributarias. Melhor esclarecendo,
a lei complementar poderd determinar - como de fato determinou (art. 156, V, do CTN) -
que a decadéncia e a prescri¢do sdo causas extintivas de obrigagoes tributdrias. Poderd,
ainda, estabelecer — como de fato estabeleceu (arts. 173 e. 174, CIN) - o dies a quo
destes fendmenos juridicos, ndo de modo a contrariar o sistema juridico, mas a prestigid-
lo. Poderd, igualmente, elencar - como de fato elencou (arts. 151 e art, 174, pardgrafo
unico, do CTN) - as causas impeditivas,suspensivas e interruptivas da prescri¢do
tributdria.

Neste particular, poderd, alias, até criar causas novas (ndo contempladas no Codigo
Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do direito material violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no campo das normas gerais em
matéria de legislagdo tributdria.

Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar na chamada "economia
interna”, vale dizer nos assuntos de peculiar interesse das pessoas politicas. Estas, ao
exercitarem suas compeléncias tributarias, devem obedecer, apenas, as diretrizes
constitucionais. A criagdo in abstrato de tributos, 0 modo de apurar o crédito tributdrio e
a forma de se extinguirem obrigacdes tributdrias, inclusive a decadéncia e a prescrigdo,
estdo no campo privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma poderd
restringir, nem, muito menos, anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos prescricionais e decadenciais
depende de lei da prépria entidade tributante. Ndo de lei complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Cédigo Tributdrio Nacional, enquanto fixam prazos
decadenciais e prescricionais, tratam de matérias reservadas a lei ordindria de cada
pessoa politica.

Portanto, nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos prescricionais e
decadenciais para um tipo de tributo federal.”

N30 se alegue que a Contribuigio para o Programa de Integra¢io Social - PIS, ndo
estaria abrangida pelo prazo de 10 anos previsto na Lei n® 8.212/91, vez que este diploma legal
ndo menciona expressamente predita contribuigdo social. Ora, os artigos 194; 195; 201, inciso
IV, e 239, todos da CF/88, ndo deixam margem a divida de que tratam de contribuigdo para a
seguridade social. De fato, a seguridade social, ao lume do artigo 194 da CF/88, compreende um
conjunto integrado de agdes da iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinados a
assegurar os direitos relativos & salde, A previdéncia e A assisténcia social. E o PIS entra
justamente no item relativo & previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do
seguro desemprego, conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso IV, da CF/88.

No mais, o PIS ¢ uma contribui¢io social incidente sobre o faturamento, que €
uma das bases de Financiamento da Seguridade Social, expressamente identificada no artigo 195
da CF/88. Portanto, a Lei n® 8.212/91, quando, em seu artigo 45, ampliou para 10 anos o prazo
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para homologag¢io e formalizagdo dos créditos da Seguridade Social, inclui também nesse prazo

o PIS.

Outro ndo é o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, manifestado
pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso Extraordindrio (RE) n° 138.284-CE, entre
outros, quando ficou assentada a seguinte classificagio das contribui¢Ges:

“O citado artigo 149 institui trés tipos de contribuicdes: a) contribui¢des sociais; b) de
intervengdo,; c) corporativas. As primeiras, as contribui¢des sociais, desdobram-se, por
sua vez, em a 1} contribuigbes de seguridade social, a.2) outras de seguridade social e
a.3) contribuigdes sociais gerais .

Examinemos mais detidamente essas contribui¢des. As contribuigdes sociais, falamos,
desdobram-se em a.l. contribui¢des de seguridade social: estdo disciplinadas no art.
195, I, e 111, da Constitui¢do. Sdo as contribuigdes previdencidrias, as contribuides do
FINSOCIAL, as da Lei n° 7.689, o PIS e o PASEP (CF, art.239). Nao estdo sujeitos a
anterioridade (art. 149, art. 195, §. 6°); a.2. outras de seguridade social (art. 195, §. 4°):
ndo estdo sujeitas a anterioridade (art, 149, art. 195, § 6°). A sua institui¢do, todavia,
esta condicionada a observdncia da técnica da competéncia residual da Unido, a
comegar de sua instituigdo, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, §4°; art.
134, I); a.3. contribui¢bes sociais gerais (art. 149): o FGTS, o saldrio-educagdo (arl.
212, § 5%, as contribuigdes do SENAI do SESI, do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao

principio da anterioridade.”

Com esse entendimento do STF, o que j4 era bastante evidente no Texto
Constitucional, restou extreme de duvida que o PIS estd inserido no rol das Contribuigdes da
Seguridade Social, e como tal estd sujeito ao prazo decadencial estabelecido pelo artige 45 da
Lei n® 8.212/91.

No que pertine & exigéncia da multa de oficio e juros de mora, compartilho do
entendimento do Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, esposado no Acérdde n® 202.14.633,
que a seguir transcrevo:

“Com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos indigitados Decretos-Leis, a
contribuicdo passou a ser devida nos termos da legislagdo por eles alterada, a qual
voltou a viger plenamente, porquanto a declaragdo de inconstitucionalidade de uma
norma juridica tem natureza declaratdria e produz efeitos ex tunc, como se o viciado
diploma legal nunca tivesse existide no mundo juridico. Isso quer dizer que o tributo era
devido, desde o inicio, nos termos da lei restaurada, como se as modificagoes
introduzidas pela maculada norma tivessem sido apagadas, ou melhor, nunca tivessem
existido. No caso concreto, a contribui¢do deveria haver sido recolhida, até fevereiro de
1996, nos termos da Lei Complementar n° 7, e posteriores alteragdes (validas).

Com isso, se os recolhimentos efetuados com base nos viciados decretos ndo foram
suficientes para cobrir o débito tributdrio calculado nos termos da legislagdo revivida, o
sujeito passivo, deveria, por se tratar de tributo por homologagdo, recolher as eventuais
diferengas advindas do restabelecimento da sistemdtica de cdlculo prevista na norma
restaurada. Se assim ndo procedeu, resta patente sua inadimpléncia fiscal, a qual, sendo
detectada de oficio, enseja a constituigdo do crédito tributdrio ndo satisfeito (a difereng¢a)
acrescido dos encargos legais, consistentes em juros moratérios e multa de oficio.
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De outro lado, entendo que o disposto no pardgrafo unico do artigo 100 do Codigo
Tributdrio Nacional ndo se aplica ao caso em questdo, porque a inadimpléncia do sujeito
passivo, no tocante as diferengas havidas enire o recolhido com base em lei declarada
inconstitucional e o devido em observancia da norma inserta na legislagdo restaurada,
ndo decorreu da observdncia, pelo sujeito passivo, de nenhuma das normas
complementares listadas nos incisos componentes do mencionado artigo. Demais disso,
no caso de declaragdo de inconstitucionalidade, diferentemente de qualquer das
hipdteses tratadas nos inciso suso mencionados, desfaz-se, desde sua origem, o aio
declarado inconstitucional, com todas as consegiiéncias dele derivadas, vez que as
normas inconstitucionais sdo nulas, destituidas de qualquer carga de eficdcia juridica,
alcangando a declaragdo de inconstitucionalidade da lei ou do ato normative, no dizer
de Alexandre de Morais, os atos pretéritos com base nela praticados (efeitos ex tunc).
Assim, a declaragdo de inconstitucionalidade

“decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder Publico, desampara
as situagdes constituidas sob sua égide e inibe — ante a sua inaptiddo para
produzir efeitos juridicos vdlidos — a possibilidade de invocagdo de qualquer
direito”?

Por outro lado, a norma do pardgrafo unico do artigo 100 do CTN somente tem
aplicagdo nas hipdteses em que o sujeito passivo vinha observando as normas
complementares listadas nos incisos desse artigo e, com o novo entendimento ou
alteracdo juridica de tais normas, recolheu espontaneamente eventuais diferencas de
tributo resultante da novel situagdo juridica. Assim, mesmo que se pudesse estender, por
analogia as hipdteses prevista nos incisos do artigo 100, os beneficios do citado
pardgrafo unico ao caso de diferenga de tributo a recolher surgida com o ressurgimento
de critérios juridicos decorrente da restauragdo de norma, ainda assim, ditos beneficios
ndo alcangariam o caso em andlise, porquanto a reclamante ndo recolheu
espontaneamente a diferenga do tributo apurada nos termos da Lei 7/1970 e alteragdes
posteriores.”

Por fim, cabe esclarecer que a multa de oficio e os juros de mora sio devidos, no
caso ora em discussdo, tdo-somente, sobre o crédito tributdrio remanescente, se este existir, do
novo calculo observando a semestralidade.

Com estas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sess@es, em 28 de janeiro de 2004

\~Q__
LUCIANA PATO BECANHA MARTINS

 MORAIS, Alexandre. Direito Constitucional. S3o Paulo: Atlas, 2.002. 11* ed. p, 624/625.
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DECLARAGAO DE VOTO DA CONSELHEIRA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Ouso divergir da ilustre Conselheira no que diz respeito & andlise do recurso,

estritamente sob o aspecto da possibilidade da exigéncia de Contribuigdo para o PIS - de
diferengas que resultaram quando da aplicagio da Lei Complementar n® 7/70, sobre valores
relativos a periodos em que ocorreram a extingfo do crédito tributdrio, em virtude de
recolhimentos totais com fundamento nos Decretos-Leis n° 2.445/1988 e 2.449/1988,
declarados inconstitucionais, englobando os mesmos periodos de apuragio.

Portanto, a questdo a ser deslindada € saber se: € legalmente possivel exigir
diferengas por alteragdo do critério juridico que norteou os pagamentos efetuados pela
contribuinte? E racional exigir diferengas de um contribuinte que cumpriu a lei vigente a época
de ocorréncia dos fatos geradores? E possivel, atribuir a multa de oficio (0,75%) como se
infratora fosse a contribuinte por ter observado estritamente os famigerados decretos-leis? Em
face de inexisténcia de ato legal, dispondo sobre a matéria, expedido pela prépria administragio
piblica, questiono se é possivel estabelecer uma data pela qual, a partir dessa, poder-se-ia dizer
estar o contribuinte inadimplente, em face de novo entendimento operado pela exclusdo dos
decretos leis do mundo juridico? Ainda, adicione-se a tudo isso, o fato de que sobre os valores
langados, ndo foram observados a semestralidade da base de calculo.

A priori, oportuno observar que da analise do Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n°
156, de 07.05.96, a Administra¢do Tributiria, examinando a Contribui¢io para o PIS sob o
enfoque da Resolugdo do Senado Federal de n® 49/95 e da MP n° 1.212/95, apresentou o
posicionamento de que tendo o contribuinte efetuado o recolhimento com base nos DLs 2.445/88
€ 2.449/88 e tal valor seja menor que o apurado com base na LC 7/70, nfo deve o fisco cobrar a
diferenca, visto que o contribuinte efetuou o pagamento na forma determinada pela legislaggo
vigente & época. Portanto, ainda que o entendimento tenha sido posteriormente modificado, teria,
em principio, tal posicionamento gerado efeitos.

No mais, penso que a matéria deva ser estudada a luz do “principio da seguranga
juridica” inserido também na Lei n® 9.784/99 (Lei Geral do Processo Administrativo) e segundo
0 qual busca preservar as relagSes juridicas j& estabelecidas ante as alteragdes da conjuntura
politica de governo. E, a meu ver, um dos pilares que sustentam o Estado Democrético de Direito
¢ condicionam todo o sistema juridico. Positivado no predmbulo do texto constitucional,® a sua
influéncia se faz sentir por todo ordenamento juridico péatrio. O principio da irretroatividade da
lei, o respeito ao direito adquirido, & coisa julgada e ao ato juridico perfeito e os institutos da
prescricio e da decadéncia sdo, por exemplo, conseqiiéncias da aplicagdio do principio da
seguranga juridica. Impende observar, todavia, que o valor seguranga juridica nfo se resume na

* “Ngs, representantes do povo brasileiro, reunidos na Assembléia Nacional Constituinte para instituir
um Estado Democrdtico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade,
a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna (...)”
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nogio de certeza °. A grande seguranga do administrado consiste na observancia dos valores
positivados pelos comandos constitucionais, bem como dos principios que se espraiam por todo
ordenamento juridico.

O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de que
sua situago ndo seja agravada posteriormente quando da alteragdo do critério juridico adotado
pelo contribuinte, que seguiu a risca a lei, em seu prejuizo. Este preceito traduz uma regra
andloga a do principio da irretroatividade da lei mais gravosa. S6 que o artigo 146 do CTN, em

vez de incidir genericamente sobre a lei, existe para incidir sobre atos administrativos ja
praticados, ou seja, lancamentos in concreto.

Ademais, o pagamento das contribuigBes a aliquota de 0,65%, de acordo com a
norma vigente naquela ocasido, ainda que posteriormente declarada inconstitucional, extinguiu
para sempre 0s creditos tributdrios dela decorrentes, nos termos da Lei n°® 5.172/1966 (CTN).

A exigéncia das "diferengas" - acrescidas dos consectarios - viola os principios da
moralidade administrativa e da certeza e seguranga do direito, fato que se tornado rotineiro,
conduzira a destrui¢do do préprio direito e da vida em sociedade, porquanto de nada adiantaria

ao cidaddo cumprir a lei no presente, se no futuro puder ser penalizado por essa conduta,

Verifico também, ser de praxe de algumas Delegacias a adogdo do aqui defendido,
Cito, a titulo de exemplo, 0 ocorrido no Processo n° 10675.001319/99-69 (Recurso: 118.215),
julgado em 05/12/2001, em que em razzo do valor de algada foi revisto, pelo Conselho de

Contribuintes, ¢ por unanimidade, negado provimento ao recurso de oficio. A ementa dessa
deciséio possui a seguinte redacdo:

“Tipo do Recurso: DE OFICIO -Matéria: PIS

Recorrente: DRJJUIZ DE FORAMG

Relator: Eduardo da Rocha Schmidt

Decisdo: ACORDAO 202-13495

Resultado: NPU - NEGADQ PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso de oficio.

Ementa: PIS - CREDITO TRIBUTARIO - CONSTITUICAO - Em respeito aos principios
da razoabilidade, da moralidade e da seguranca juridica, é incabivel o lancamento por
Jalta/insuficiéncia de recolhimento em relagdo a LC n® 07/70, quando o contribuinte
houver extinto totalmente o crédito tributdrio de acordo com os Decretos-Leis n®2.445 e
2.449, de 1988. Recurso de oficio a que se nega provimento.”

Também, oportuno registrar, adotar e transcrever parte das razbes de decidir
expendidas pelo Delegado de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora — MG, no Processo n°
10660.001238/00-24:

> Franqueia aos destinatrios da norma a possibilidade de prever como se dara a regulagdo das condutas,

[
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“Neste ponto aflora-se a seguinte questdo: a diferenga a maior referente a contribui¢do
apurada de acordo com a Lei Complementar n®° 7/1970 deve ou ndo ser cobrada do
contribuinte que observou estritamente o disposto nos Decretos-leis? Ou de outra forma:
tem ou ndo a Resolugdo do Senado Federal no. 49/1995 o conddo de retroagir para

prejudicar o contribuinte que cumpriu suas obrigagdes tributdrias segundo as normas
assentadas nos atos declarados inconstitucionais?

Entende-se, pelos dois motivos a seguir apresentados, que a Unido considera
definitivamente extintos os créditos tributdrios da contribui¢do para o PIS cuja quitagdo
foi feita em conformidade com os atos declarados contrarios a ordem constitucional,

O primeiro é que a Unido ndo considerou nulos os atos praticados aquela época. Caso
os houvesse considerado nulos, estaria obrigada a restituir de oficio aos contribuintes as
importdncias pagas de acordo com os Decretos-leis e, ao mesmo tempo, exigir o
recolhimento da contribui¢do segundo as normas impostas pela Lei Complementar. Para
evitar esse tramstorno optou a Unido por convalidar os pagamentos efetuados e

reconhecer indevida, apenas, a parcela excedente. Tal entendimento estd implicito no
abaixo transcrito artigo 18 da Medida Provisdria no. 1.973-67/2000:

“Art. 18 — Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional, a
inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem
assim cancelados o langamento e a inscrigdo, relativamente:

(...) VIII - a parcela da contribui¢do ao Programa de integragdo Social exigida na forma
do decreto-lei no. 2.445, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-lei no. 2.449, de 21 de
Jjulho de 1988, na parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei Complementar no.
7, de 7 de setembro de 1970, e alteragées posteriores.

(..} § 2 O disposto neste artigo ndo implicard restituigdo ex officio de quantias pagas.”

Ora, considerados vdlidos os atos praticados & época em que a observincia dos
indigitados Decretos-leis era exigida, niio hd que se falar em langamento da diferenga da
contribuigdo ao PIS.

O segundo consiste em que, caso a Unido pretendesse cobrar essa diferenga de
contribui¢do, haveria, necessariamente, de conceder prazo para que os contribuintes
pudessem pagd-la sem a incidéncia de multa e juros, jd que seria descabida a cobranga
desses encargos relativamente & data da ocorréncia do fato gerador, como feito no
presente Auto de Infracdo.

Como ndo foi publicado nenkum ato legal ou administrativo que exigisse o recolhimento
da diferenca e, ao mesmo tempo, concedesse prazo para pagamento da contribui¢do
dentro do qual ndo haveria incidéncia de encargos moratdrios, pode-se inferir,
novamente, que a Unido considera extintos os créditos tributdrios cujos pagamentos
foram feitos espontaneamente, antes da publicacdo da Resolugdo do Senado Federal no.
49/1995.

Contudo, com o advento da Resolugdo do Senado Federal, o langamento da contribuicdo
que ndo havia sido até aguela data espontdnea e integralmente quitada, deverd ser
efetuado segundo as disposicdes contidas na Lei Complementar no. 7/1970 e alteragdes

posteriores.
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Pelo exposto ha que se afastar o langamento de oficio relativamente aos meses em que a
contribuicdo para o PIS foi espontdnea e integralmente quitada e manter-se o

langamento nos meses em que ndo houve recolhimento integral, nas condigdes previstas
aépoca’”.

Além do mais, esse pensamento se ajusta a ligdo veiculada pelo art. 5° inciso XXXVI de
nossa Carta Magna, que determina ser imutdvel o ato juridico perfeito, como o é,

pagamento de tributo observando a legislagdo de regéncia, a época da ocorréncia do
Jato gerador.

O contrdrio, como enfatizado, seria uma seara fecunda para disseminar a inseguranga
Juridica, tdo importante para a paz social.

No mesmo sentido € a fundamentag@o expendida pelo Julgador Singular da DRI,
no Processo n® 10120.002288/96-23, que também acolho e adoto:

“Seria racional exigir diferen¢as de um contribuinte que cumpriu a lei vigente & época
de ocorréncia dos fatos geradores?

Foi exatamente isso que ocorreu no caso concreto; relativamente a aplicagdo da
aliguota prevista na norma complementar, que gerou os valores langados, relativos aos
periodos de apuragdo de janeiro de 1991 a janeiro de 1995.

Desde logo é necessdrio deixar assente que ndo foi verificada nenhuma inovagdo na
situagdo fatica da empresa.,

Portanto, a questdo a ser deslindada €é saber se ¢é legalmente
possivel exigir diferencas por alteragdo do critério juridico que norteou os
pagamentos/parcelamentos efetuados pela contribuinte.

Ao determinar a aplicagdo da LC n°® 7/1970 aos processos em andamento, a
Administragdo esta alternando o critério juridico utilizado na lavra de lancamento
anterior, jd notificado ao sujeito passivo.

Pouco importa se a mudanga de critério decorreu de mudanga na interpretagéo da lei
por vontade propria ou por declaragdo de inconstitucionalidade ou, ainda, se resultante
de erro de direito.

O relevante é perquirir se a alteragdo no critério juridico estd
sendo introduzida in pejus ou in mellius relativamente a situagdo do sujeito passivo.
Vejamos.

O Cddigo Tributdrio Nacional (CTN) em seu art. 146 estabelece:

"4 modificagdo introduzida, de oficio ou em razdo de decisdo administrativa ou judicial,
nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do
lancamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto
a fato gerador ocorrido posteriormente ds sua introdugdo.” (grifei).

Observe-se que a norma  fala na mudanga de critério
Jjuridico e ndo na modificagdo da situagdo fatica.

Se ocorresse alguma alteragdo na situagdo fatica, eventualmente ndo considerada no
lancamento anterior, a hipdtese seria regulada por um dos incisos do artigo 149 do CTN
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A inteligéncia do artigo 146 deve ser feita em conjunto com os artigos 145 e 149. O art,

145 estabelece as hipoteses em que o langamento regularmente notificado ao sujeito
passivo pode ser alterado. Dentre elas estdo as hipdteses arroladas no artigo 149, que
cuidou exclusivamente de inovagdes na situagdo fdtica considerada no langamento
anterior.

Verifica-se que o art.145 em momento algum se referiu ao art, 146 que, como se viu
linhas atrds, cuidou somente de inovagdes no critério juridico.

Logo € inequivoco que o fisco ndo pode invocar o erro de direito ou a
mudanca na interpretagdo da lei para modificar in pejus langamento
anteriormente notificado ao contribuinte, esteja pago ou ndo o crédito
tributdrio correspondente.

O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de que sua
situagdo ndo seja agravada quando a Administragdo resolver alterar o critério juridico
adotado em langamento anterior, impedindo que ela, umilateralmente, promova
alteragdes em prejuizo do contribuinte. Este preceito traduz wma regra andloga a do
principio da irretroatividade da lei mais gravosa.

SO que o artigo 146, em vez de incidir genericamente sobre a lei, existe para incidir
sobre atos administrativos ja praticados, ou seja, langamentos in concreto. Contudo,
nada impede a modificagdo do langamento in mellius, como ocorreu no caso da MP
1.175/93, art. 17, VIII, que determinou a exclusdo dos valores excedentes ao que seria
devido pela LC n° 7/70. De forma igualitdria, vale dizer que devem ser garantidos os
pagamentos/ parcelamento efetuados de conformidade com a regra reinante na época do
adimplemento da obrigagdo.

Ademais, o pagamento das contribui¢des a aliquota de 0,65%, de acordo com a norma
vigente naquela ocasido, ainda que posteriormente declarada inconstitucional, extinguiu
para sempre os créditos tributdrios dela decorrentes, nos termos da Lei

n°5.172/1966(CTN)."

{...) “A exigéncia das "diferengas" - acrescidas dos consectdrios - viola os principios da
moralidade administrativa e da certeza e seguranga do direito, fato que se tornando
rotineiro, conduzird a destrui¢do do proprio direito e da vida em sociedade, porquanto
de nada adiantaria ao cidaddo cumprir a lei no presente, se no futuro puder ser
penalizado por essa conduta. Q sujeito passivo ndo é devedor nem mesmo do valor
original das diferengas, sendo inaplicdvel, portanto, o CTN, art. 100.”

Desta forma, tendo o contribuinte sido compelido a pagar a contribuigdo pela

norma imperfeita, ou seja, tendo recolhido corretamente a contribuigfio devida, pela observéncia
das regras estabelecidas nas legislagdes vigentes & época da ocorréncia dos fatos geradores, ndo
pode ser penalizado por este ato, considerado perfeito e acabado.
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Em virtude de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntdrio interposto.

Sala das SessGes, em 28 de janeiro de 2004

—
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MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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