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Recorrente: QUIMICA ZEW PRODUTOS E EQUIPAMENTOS LTDA.
Recorrida: DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS. COMPENSAGCAO. OPCAO
PELA VIA JUDICIAL.

A existéncia de agdo judicial versando sobre o mesmo objeto do
processo administrativo implica renuncia 4 esfera adminis-

trativa.
Recurso nio conhecido.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
QUIMICA ZEW PRODUTOS E EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por opgdo pela via
judicial.

Sala das Sessbes, em 27 de janeiro de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de Melo

Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : QUIMICA ZEW PRODUTOS E EQUIPAMENTOS LTDA.,
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto em face do Acdrdio n® 1.100 (fls.
108/113), da lavra da DRJ em Campinas - SP, que julgou procedente em parte o langamento
atinente a4 falta de recolhimento da Cofins no periodo de 04/92, 01/94, 06/94 12/94, ¢ 01/95 a
09/95.

Em 23/04/1997, foi apresentada, tempestivamente, Impugnagio, as fls. 21/28,
fundamentando, em suma, que compensou créditos de Finsocial, decorrentes de pagamentos a
maior, com débitos da Cofins, conforme guias Darfs acostadas aos autos, tendo procedido dentro
das normas legais, sendo, portanto, indevida a multa aplicada sobre tais valores. Aduziu que o
auditor fiscal procedeu com total desrespeito a Lei n2 8.383/91 e que as disposigfes constantes
da Instru¢do Normativan® 67, de 26 de maio de 1992, devem ser afastadas, uma vez que, no seu
entender, possui restrigdes induvidosamente desprovidas de validade.

Afora isso, defende que os valores indevidamente recolhidos devem ser corrigidos
monetariamente, desde a data de seu pagamento, pelo IPC atinente a margo/90 (84,32%) e
fevereiro/91 (21,87%), colacionando jurisprudéncia do STIJ nesse sentido. Qutrossim, que tais
valores indevidamente pagos devem ser acrescidos de juros de mora na base de um por cento ao
més, com lastro na Lei n2 9.250/95.

Por fim, pugna pelo sobrestamento do processo, alegando estar a matéria sub
Judice, tendo em vista que promoveu A¢do Cautelar Inominada perante a 22 Vara Federal em Sio
Paulo - SP (Processo n° 94.0007158-2) e A¢do Declaraténa de Inexisténcia de Relagfo Juridica,
c/c Repetigéio de Indébito (Processo n2 94.0011 146-0), no intuito de ver reconhecido o direito &
compensagAo dos valores pagos a maior a titulo de Finsocial acima de 0,5% com a Cofins, ainda

ndo transitado em julgado.

Entenden o douto julgador monocratico da DRJ em Campinas - SP, em sua
decisdio de fls. 108/113, que a alegacgfio de desrespeito 4 Lei n® 8.383/91 & improcedente, visto
que o auditor considerou o direito a compensagido, no entanto, divergiu tdo-somente do valor a
ser compensado. JA no que pertine a corregcdo monetaria a ser aplicada aos créditos, a
contribuinte ndo questionou a nio utilizagfio dos expurgos inflacionarios, devendo, portanto, no
seu entender, pautarem-se pela Norma de Execug¢fiio SRF/Cosit/Cosar n2 8/97, sem atualizagio

monetiria,

No que diz respeito a alegag¢do de que o crédito pago indevidamente deveria ser

acrescido de juros, aduz carecer de fundamentagdo legal. Entende o d. julgador a quo que a Lei
n? 9.250/95 ndo se aplica a0 caso, uma vez que a incidéncia da taxa Selic sobre os valores a

compensar s foi possivel a partir de 12 de janeiro de 1996.
A DRJ afimna, por fim, que o crédito em questio nao foi repassado ao Fisco,

pertencendo, portanto, ainda 4 autuada, pelo que nio se deve falar em compensagio. Destarte,
votou pela procedéncia em parte do auto de infracdo, excluindo os valores extgidos inerentes aos
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periodos de junho/94 a janeiro/95, bem como o montante de R$ 853,36 relativo ao periodo de
fevereiro/95, em virtude da compensagcdo com os valores recolhidos a titulo de Finsocial.

Inconformada, a recorrente apresentou Recurso Voluntario, as fls.117/124,
ratificando os termos da sua pega impugnatoéria, acrescentando que o débito referente a abril/92 e
janeiro/94 foi recolhido, conforme guias anexadas, restando o langamento pertinente ao periodo
de fevereiro/95 até setembro/95, € que as mnultas e juros aplicados sdo improcedentes, pois
carecem de previsdo legal, uma vez que colidem com o principio da isonomia e razoabilidade.
Anexa planilha de cilculo de atualizacdio monetaria dos créditos judiciais, elaborada de-acordo
com os indices utilizados pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo.

Alega, ainda, a recorrente que, de julho/94 até outubro/95, a diferenga entre os
valores recolhidos nio foi levada erm consideracgio, ensejando o locupletamento ilicito do Erério
Pablico. Afirmou também que tem um crédito de R$ 2.740,65, atualizado até junho/02. Aduz
que sobre os referidos valores deve incidir os juros de 126 ao més, desde o recolhimento
indevido.

Esta Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, as fls. 200/203,
resolve converter o julgamento do recurso em diligéncia para o fim de ser apresentada certidido
de transito em julgado da ag@o judicial aforada pela recorrente, ou, na inocorréncia deste,
certiddo de objeto e pé do processo.

A recorrepte, as fls. 208/227, acosta aos autos copia do Gltimo acdrdao proferido
na demanda judicial, como certiddio narrativa, na qual se consigna restar pendente de
apreciagdo recurso de Embargos de Divergéncia interposto pela Fazenda Nacional.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

Controvertem-se as partes sobre os indices de comecio monetaria a serem
aplicados sobre indébitos de Finsocial, utilizados na compensagdo dos débitos de Cofins, objeto
do auto de infragdo em epigrafe.

A recorrente afirma, as fls. 120/121, que ajuizou A¢fo Cautelar Inominada
perante a 22 Vara Federal da Se¢fio Judiciaria de Sac Paulo - Processo n® 94,0007158-2 - e Agdo
Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo Juridica, c/c Repeticio de Indébito - Processo n®
94.0011146-0 -, nas quais obteve, em decisum prolatado pelo Colendo TRF/32 Regido ({ls.
184/194), o reconhecimento do direito & compensacdo dos valores pagos a maior a titulo de
Finsocial, como também a corregdo monetaria pela variagdo do IPC.

Verifico, desta feita, com supeddneo na documentagfio atravessada aos autos pela
recorrente (fIs. 210/227), em cumprimento a diligéncia solicitada por esta Egrégia Corte, que a
referida a¢do judicial ainda permanece em trinsito junto ao Superior Tribunal de Justi¢a, no
aguardo de apreciagdo de Embargos de Divergéncia opostos pela Fazenda Nacional contra
acérddo proferido em sede de Recurso Especial interposto pela ora recorrente, que entendeu pela
aplicagdo dos juros de mora de 1% ao més, a partir do recolhimento indevido (fls. 210/215).

Com efeito, em vista da insofisméavel identidade de objeto entre a Agdo Ordindria
proposta e o processo em tela, dado ambos versarem, agora, unicamente, sobre a atualizagfio
monetéria dos indébitos de Finsocial, deixo de conhecer do presente recurso voluntério.

Na esteira da legislagfio de regéncia, a op¢fo da contribuinte pela via judicial, seja
antes ou apés a lavratura do auto de infragdo, enseja a impossibilidade de esta instdncia
administrativa apreciar o pleito em tela, tendo em vista que seria inécua a decis3o porventura
proferida neste Colendo Conselho fren@\ao decisum judicial.

g do recurso voluntario interposto.
¢ janeiro de 2005.

Pelo exposto, nio conh




