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IRFONTE - MULTA DE OF{CIO - ESPONTANEIDADE — Caracteriza a
denuncia espontanea prevista no art. 138 do CTN, inibidora da multa de
oficio, a formalizagdo de parcelamento quando decorridos mais de 60
(sessenta dias) sem que a autoridade pratique qualquer ato apés a ciéncia
do inicio da agéo fiscal, nos termos do § 2° do inc. lll do art. 7° do Decreto
n°. 70.235, de 1972.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TRANSBRACAL PRESTACAO DE SERVIGOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ac recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Wb
LEILAMARIA SCHERRER LEITAQ

PRESIDENTE

EMIS ALMEIDA ESTOL
RELATOR

FORMALIZADO EM: ¢ 8 MAI 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK
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RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e OSCAR LUIZ MENDONGCA

DE AGUIAW
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134.272
TRANSBRACAL PRESTAGAO DE SERVICOS INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Inconformado com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento de Campinas — SP, a empresa TRANSBRAGAL PRESTAGAO DE SERVIGOS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, interpds Recurso Voluntario de fls. 96/99 em 06/02/03.

A decis&o recorrida esta assim ementada:

‘“MANDADO DE PROCEDIMENTO  FISCAL. PRAZO PARA
FORMALIZAGAO DO LANGAMENTO. A data fixada para conclusdo dos
trabalhos pode ser prorrogada mediante a emissdao de Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar (MPF-C).

CIENCIA AQO CONTRIBUINTE. SUBSISTE_NCIA DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL DE FISCALIZACAO (MPF-F) EM FACE DO
MPF-C. A emissdo do MPF-C para o s propodsito de dilatar prazo de
validade de MPF-F que lhe precede dispensa a ciéncia do contribuinte antes
do termo final de validade do MPF-F original.

COMPETENCIA PARA LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO. A emiss&o
de MPF-C, designando para sua execucdo o mesmo Auditor Fiscal
responsavel pela execugcdo do Mandado extinto, em nada prejudica a
competéncia deste funcionario no que tange a constituigdo do langamento,
uma vez que a competéncia para o exercicio dessa atividade esta deferida
de forma exclusiva ac Auditor Fiscal da Receita Federal na legislagio
vigente.

LANCAMENTO, ESPONTANEIDADE. REFIS. A confissdo de débitos
perante o Programa de Recuperagdo Fiscal — REFIS, apés o inicio do
procedimento fiscal, ndo afasta a penalidade a ser aplicada na constituigao
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do crédito tributario pela autoridade fiscal, mesmo se formalizada a opgéo no
prazo fixado pelo art. 47 da Lei n.° 9.430/96, haja vista que a aplicagao dos
acréscimos moratdrios ali prevista somente pode ser aproveitada mediante
efetivo pagamento dos débitos declarados.

MULTA DE OFICIO. EXIGENCIA CONCOMITANTE COM TRIBUTO
PRINCIPAL E JUROS JA CONFESSADOS. A referéncia ao valor do tributo
sobre o qual estad sendo aplicada a multa de oficio, bem como a indicagao
dos juros de mora incorridos, ndo prejudica a validade do langamento,
cabendo & autoridade administrativa apenas evitar a cobranga de tais
valores, por ja se encontrarem regularmente parcelados.

Langamento Procedente.”

Ao final da decisdo, a relatora conclui por julgar procedente a exigéncia

relativa ao IRRF, ressalvando que o valor do tributo e dos juros de mora n&o devem ser

objeto de cobranga, por ja terem sido incluidos no REFIS pelo contribuinte e ainda que deve

ser providenciada a exclusdo da muita de mora da consolidagdo de tais débitos no

parcelamento, ante a exigéncia da muita de oficio, confirmada no presente julgamento.

Em seu recurso, o contribuinte questiona, a deciséo proferida afirmando ser

esta contraditoria. Em sintese, assim se posiciona:

“O recorrido alega em sua decisdo, que inexiste o pagamento exigido haja
vistas que o Recorrente ao aderir ao REFINS apenas buscou parcelar os
débitos os quais sequer estio determinados, porque vinculou créditos ao
débitos informados, sem confessar nenhum saldo devedor no que tange ao
IRRF, 0 que, por conseguinte, ndo ha que se falar na aplicagéo do art. 47 da
Lei 9430/96, devendo excluir a espontaneidade a partir do inicio do
procedimento em 19/04/2000.

Porém, o valor do crédito tributario formalizado através do Auto de Infragédo
em tela, foi devidamente declarado e confessado no Programa, tanto é
verdade, que a propria Recorrida reconheceu isto ao excluir o valor do
tributo e dos juros de mora da cobranga em tela.

(...)
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A determinagdo de que o principal, juros e a multa de mora nao devem ser
objeto de cobranca por ja terem sido incluidos no REFIS, ndo condiz com a
PROCEDENCIA da exigéncia fiscal, tendo em vista que ao julgar procedente
o crédito fiscal, o Recorrido deve exigir ndo apenas o acessério como
também o principal.

A decisdo em questdo mantém apenas a exigéncia da multa de oficio (...).
Inexistindo exigéncia do objeto da autuagio, obviamente, ndo ha razao para
se exigir o acessorio.”

O contribuinte questiona ainda a respeito do “quantum” devido, visto que ndo
ha nos autos qualquer indicativo de valores, ndao sabendo a recorrente, caso quisesse quitar
O processo, o valor a ser pago.

Eo RelatérioW
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Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

ser conhecido.

A matéria, objeto do Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, versa
sobre o Auto de Infragdo, relativo ao Imposto de Renda Retido na Fonte, que formalizou o
crédito tributario no valor de R$ 1.348.183,77 (Hum milhao, trezentos e quarenta e oito mil,

cento e oitenta e trés reais e setenta e sete centavos), ja com os acréscimos legais cabiveis.

A ora Recorrente, em suas razdes finais, questiona sobre as contradi¢des da

decisao recorrida, gue em sintese assim julgou:

“Diante do exposto, o presente voto &€ no sentdo de RECEBER a
impugnagado de fis. 61/65, por tempestiva, ¢ JULGAR PROCEDENTE a
exigéncia relativa ao Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF, com a
ressalva de que o valor do tributo e dos juros de mora nio devem ser objeto
de cobranga, por ja terem sido incluidos no REFIS pelo contribuinte,
providenciando-se também a exclusio da multa de mora da consolidag&o de
tais débitos no parcelamento, ante a exigéncia da multa de oficio,
confirmada no presente julgamento.”

Desta forma, a unica matéria sob analise diz respeito a multa de oficio, que

foi mantida na decisdo acima transcrita, com a exclusdo da multa de mora oferecida na

consolidagao dos débitos no parcelameW
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Antes de passar ao enfrentamento da questdo posta e ao fazer o exame
prévio dos autos tendo em vista o dever do julgador no controle da legalidade, fiz as

seguintes constatagodes:

¢ Em19.04.2000 - Ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal / Diligéncia
+« Em 11.08.2000 - Ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal / Fiscalizagao
Nesta mesma data, ciéncia do Inicio da Agdo Fiscal

Sem duvida alguma, entre 19.04.2000 e 11.08.2000 se passaram mais de 60
(sessenta dias) sem a pratica de qualquer ato da fiscalizagio e, portanto, recuperou o
contribuinte a espontaneidade nos exatos termos do § 2° do inc. Il do art. 7° do Decreto n.°
70.235/72, que se traduz na aplicagdo do art. 138 no CTN.

Desta forma, seu procedimento de adesdo ao “Refis” em 27.04.2000 deve
ser considerado espontédneo, 0 que acarreta, via de conseqliéncia, a inaplicabilidade da

multa de oficio.

Ainda que assim ndo fosse, me parece perfeitamente aceitavel a tese do
recorrente, desenvolvida no sentido de se atribua a sua adesdo ao “Refis”, protocolada antes
de decorridos 20 (vinte) dias do inicio da agao fiscal, carater de espontaneidade nos termos
do art. 47 da Lei n.® 9.430/96.

Nessa linha, temos que o Refis € um Programa destinado a promover a
recuperagdo de créditos da Unido, relativo a tributos e contribuigdes, administrados pela
Secretaria da Receita Federal e pelo Instituto Nacional do Seguro Social (art. 1° da Lei n.°

9.964/200W
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Portanto, o Refis € um beneficio legal mituo, pois oferece facilidades aos
contribuintes para quitagao de seus débitos, bem como acarreta maior arrecadacgdo pelo
fisco e, como tal, suas normas podem muito bem interagir com outros beneficios fiscais que

nao contrariem a esséncia do programa.

O alcance do programa aparece no artigo 15 da Lei do Refis, que chega a
determinar a suspensao da pretensao punitiva do Estado em casos de crimes contra a
Ordem Tributaria para a pessoa juridica que aderir ao programa antes do recebimento da

denlncia criminal, atribuindo a adesao verdadeiro “status” de pagamento.

Cumpre observar, ainda, que a hipdtese de suspensio da pretensio punitiva
do Estado s6 é conhecida para casos em que ocorra o pagamento (vide o revogado artigo
14 da Lei 8.137/90 e o artigo 34 da Lei 9.249/35, em plena vigéncia), 0 que faz concluir que
a norma estabelecida no artigo 15° do Refis ostenta natureza juridica de pagamento

especial.

Em sendo assim, ndo vejo obice algum em conjugar as regras pertinentes ao
“‘Refis” com a espontaneidade prevista no artigo 47 da Lei 9.430/96, o que também afastaria
a imposicdo da multa de oficio.

Assim, com as presentes consideragbes e tudo mais que do processo
consta, encaminho meu voto é no sentido de DAR provimento ao recurso interposto pela

recorrente.

Sala das Sessodes - DF, em 15-de setembro de 2004
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