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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10805.000550/2005-30

Recurso n°

Resolucion®  3403-000.324 — 4° Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 25 de abril de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente CONFAB INDUSTRIAL S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia. Esteve presente ao julgamento a Dra. Anatédlia de Oliveira Leite
Carvalho, OAB/DF n® 33.821.

Antonio Carlos Atulim — Presidente e Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Liduina Maria Alves Macambira, Raquel Motta Branddo Minatel e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de autos de infragcdo com ciéncia pessoal do contribuinte em
04/04/2005 para exigir as contribui¢des a Cofins (fls. 57/63) e ao PIS (fls. 305/308), multa de
oficio e juros de mora, em razdo da falta de recolhimento daqueles tributos apurada por meio
do confronto entre os valores declarados e os apurados pelo fisco.

As diferengas relativas a Cofins foram constatadas em periodos de apuragdo
compreendidos entre novembro de 1999 e dezembro de 2003.
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As diferencgas relativas ao PIS foram constatadas nos periodos de apuracao de
janeiro e abril de 2001; margo e outubro de 2002.

Segundo o termo de verificacdo e constatacdo fiscal de fls. 35/36, foram
verificados os livros contabeis e fiscais que serviram de base a apuragdo das bases de calculo
das contribui¢dcs, as DCTF e DIPJ do periodo sob fiscalizagdo e os pagamentos efetuados.
Foram constatadas diferencas entre os valores pagos ou declarados e os apurados pela
fiscalizacao. O contribuinte foi intimado a esclarecer a razdo dessas diferencas, mas nao
apresenitou nenhuma justificativa, o que levou a fiscalizagcdo a lavrar os autos de infragdo
Ibergados neste processo.

Regularmente notificado, o contribuinte impugnou os dois langcamentos
alegando em sintese o seguinte: 1) impetrou o mandado de seguranca 1999.61.00.009476-3
visando a obter a declaragdo de inconstitucionalidade da ampliagdo da base de calculo da
Cofins, bem como a majoracdo da aliquota para 3%, estabelecida pela Lei 9.718/98; 2) em
10/03/1999, foi concedida liminar para que a empresa efetuasse depositos judiciais,
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario; 3) em 15/08/1999 foi publicada a sentenga
concedendo a seguranga que reconheceu que a base de calculo deveria obedecer aos preceitos
da Lei Complementar n® 70/91; 4) em 29/11/1999 a empresa apresentou contrarrazdes a
apelagdo da Unido; 5) vem pagando a Cofins a aliquota de 2% sobre o valor do faturamento e
depositando em juizo a quantia equivalente a 1% do faturamento acrescida de 3% sobre as
outras receitas; 6) impetrou o mandado de seguranca 1999.61.00.010903-1 pleiteando a
inconstitucionalidade da ampliagdo da base de calculo do PIS, estabelecida pela Lei n®
9.718/98; 7) em 15/03/2000 foi publicada a sentenca concedendo a seguranga, reconhecendo
que a base de célculo deveria obedecer os preceitos da Lei Complementar n® 7/70; 8) em
21/07/2000 a empresa apresentou contrarrazdes a apelacdo da Unido; 9) no periodo de
novembro/1999 a novembro/2002 efetuou o recolhimento do PIS a aliquota de 0,65% sobre o
faturamento; 10) no periodo de dezembro/2002 a dezembro/2003 efetuou o recolhimento a
aliquota de 1,65% sobre o faturamento; 11) no periodo de novembro/1999 a novembro/2002
aplicou 0,65% sobre o valor das demais receitas e efetuou depdsitos em juizo; 12) no periodo
de dezembro/2002 a dezembro/2003 aplicou 1,65% sobre o valor das demais receitas e efetuou
depdsitos em juizo.

A 12 Turma da DRJ em Campinas - SP, por meio do Acordao n® 14.421, de 25
de agosto de 2006, manteve em parte o langamento. Foi excluida a multa de oficio em relagdo
ao crédito tributario que estava com a exigibilidade suspensa no momento do langamento. Em
relacdo a Cofins, foi mantida a multa de oficio sobre a diferenga de R$ 40.710,08, sob a
justificativa de que esta diferenca ¢ maior do que aquela provocada pela ampliacdo da base de
calculo. Em relagcdo ao auto de infracdo de PIS, foi mantida a multa de oficio em relagdo a
todos os periodos de apuragdo lancados, pois, segundo a DRJ, na data do langamento nao havia
clausula de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, uma vez que em 01/10/2003 o
TRF da 32 Regido deu provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial, reformando a
sentenga de primeiro grau. Além disso, para os periodos de apuragdo de janeiro e abril de 2001;
marco e outubro de 2002 os depdsitos judiciais ndo teriam sido integrais.

Regularmente notificado daquele Acordao em 20/09/2006 (AR de fl. 500v), o
sujeito passivo interpos recurso voluntario de fls. 503/568, em 20/10/2006. Em relagao ao PIS
alegou que a decisdo final no mandado de seguranga ja transitou em julgado favoravelmente a
recorrente, tendo o STF declarado a inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo,
limitando a incidéncia ao faturamento pela venda de mercadorias e servigos. Informou que o
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crédito tributario estd extinto, tendo inclusive levantado os depositos judiciais efetuados.
Estando extinto o crédito tributario, ndo deve prevalecer a cobranga formulada no auto de
infracdo. Relativamente ao mandado de seguranca pertinente a Cofins, alegou que ao tempo da
impugnagao a exigibilidade do crédito tributario estava suspensa. O TRF da 32 Regido deu
provimento a apclacdo da Unido, a empresa op0s embargos de declaracio e o processo aguarda
o julgamento dcsses embargos. Ainda assim subsiste a suspensao da exigibilidade do crédito
tributario da parcela relativa ao alargamento da base de célculo em fun¢do dos depdsitos
judiciais cfetuados. Prosseguindo em seu recurso, insurgiu-se contra as diferengas apontadas no
acorddo de primeira instancia, alegando que no campo “outras receitas” do ‘“Programa de
nformacdes a Receita Federal”, foi informado apenas o valor de outras receitas operacionais,
coino vendas de residuos e sucatas, ao invés de ter sido informada a parcela de suas receitas
que estao sub judice. Assim, a base de calculo para todos os periodos informados no auto de
infragdo ¢ maior do que aquela que foi apurada pela fiscalizagdo. Além disso, as diferencas
encontradas pela decisdo recorrida nos depositos do PIS nos meses de janeiro e abril de 2001 e
marg¢o ¢ outubro de 2002, se referem a compensagdes de contribuicdes retidas na fonte e por
recolhimentos indevidos, conforme informado nas fls. 466, 469, 472 e 475, que ndo foram
consideradas pela DRJ. Em relagdo a diferenga de Cofins no valor de R$ 40.710,08, alegou que
a base de calculo apurada pela fiscalizagdo foi de apenas R$ 12.747.786,72 (fl. 49), uma vez
que baseada apenas nas informacdes de fl. 14, que diziam respeito apenas as receitas
operacionais. O valor apurado pelo fisco foi de R$ 382.433,60 (fl. 14) do qual foi descontado o
valor pago pela empresa R$ 210.769,49 (fl. 49, 90 e 195), concluindo que o valor devido seria
de R$ 171.664,11 (fl. 49). A autoridade julgadora, também partindo daquela base de calculo
equivocada, assumiu que o valor depositado em juizo correspondia a soma das parcelas de R$
125.739,79 ¢ RS 5.214,24 (RS 130.954,03, f1. 493) e que, portanto, faltava a diferenga de R$
40.710,08. Acontece que a base de calculo (faturamento + outras receitas) corresponde a R$
13.468.694,42 (soma de R$ 12.747.786,72 com R$ 720.907,70, conforme informado na fl.
194), e o total apurado de R$ 404.060,83 foi objeto de compensagdo (R$ 44.186,24, cf. fl.
194), pagamento (R$ 210.769,49, cf. fl. 195) e deposito (R$ 149.105,11, cf. fl. 196). Em suma,
o valor depositado ¢ R$ 149.105,11 ¢ ndao R$ 130.954,03, como assumiu a autoridade
julgadora, e a totalidade do valor do crédito apurado ou foi extinta ou encontra-se suspensa por
forca de deposito judicial. Finalizando sua defesa, requereu que o Colegiado acolha suas razdes
a fim de que seu recurso seja provido na integra.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Relator.

Conforme se pode observar nos autos, a fiscalizagdo langou diferencas entre os
valores apurados e os declarados (ou pagos) pelo contribuinte, aparentemente, sem cogitar das
acoes judiciais que ja haviam sido interpostas para questionar a ampliacdo da base de calculo
das contribui¢des e a elevacao da aliquota da Cofins para 3%.

Utilizei o vocabulo “aparentemente”, pois caso a fiscalizacao soubesse das agoes
judiciais e dos depdsitos efetuados teria lavrado os autos de infracdo sem a multa de oficio,
caso as diferencas estivessem relacionadas a ampliagdo da base de calculo.
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Apesar disso, em face das alegagdes contidas na impugnagdo, a decisdo de
primeira instancia acabou exonerando a multa de oficio do langamento de Cofins, por ter
entendido que as diferencas constatadas pela fiscalizacdo decorreriam da ampliacdo da base de
calculo. Foi mantida a multa de oficio apenas quanto a uma suposta diferenca verificada no
depdsito judicial relativo ao fato gerador de janeiro de 2001.

Quanto ao auto de infracdo de PIS foram mantidos o principal e os acessorios,
sob dois fundamentos: no momento do lancamento ndo havia cldusula suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario do PIS e os depositos judiciais ndo foram efetuados no
nontante integral.

Ocorre que no recurso voluntario o contribuinte afirmou que se equivocou ao
preencher as informagdes do “Programa de Informagdes Prestadas a Receita Federal”, pois
entendeu que no campo “outras receitas” deveria informar receitas eventuais como a venda de
sucatas, em vez de informar as receitas provenientes da ampliacdo da base de calculo que
estavam sub judicie.

Tal alegagdo ¢ verossimil, pois examinando-se o demonstrativo das informagdes
prestadas, constata-se que no campo “outras receitas” foram informados valores
correspondentes a venda de residuos, conforme se pode perceber por meio do confronto deste
demonstrativo com os balancetes de apuragdo mensal apresentados com a impugnacao.

Apenas a titulo de exemplo, no més de agosto de 2002, verifica-se que no
balance existe uma receita de venda de residuos equivalente a R$ 153.811,33 (fl. 214),
enquanto que no demonstrativo das informagdes prestadas o mesmo valor foi consignado no
campo “outras receitas” (fl. 18). O valor das demais receitas que constam no balancete de
agosto de 2002 totaliza R$ 2.916.472,50, que ndo constou em nenhum campo do demonstrativo
de informagdes prestadas.

O resultado deste equivoco no preenchimento das informagdes significa, na
pratica, que a fiscalizacdo confrontou os valores declarados pelo contribuinte com valores
apurados em montantes inferiores aos reais, pois sua apuracdo levou em conta apenas o
faturamento sem considerar receitas outras, que deveriam ter integrado a base de célculo a teor
do art. 3%, § 12 da Lei n®9.718/98.

Além do equivoco no preenchimento, o contribuinte alegou que as diferengas
apuradas nos depositos judiciais pela DRJ em Campinas nao existem, pois em virtude daquele
erro de preenchimento e da desconsideracdo dos balancetes apresentados no momento das
impugnagdes, ndo teriam sido levados em conta fatos modificativos da pretensdo fazendéria,
como o abatimento de retengdes na fonte e compensagdes por recolhimentos indevidos,
efetuadas no ambito do langamento por homologagao, nos meses de janeiro e abril de 2001 e
margo e outubro de 2002.

Tendo em vista a verossimilhanca das alegacdes do contribuinte e a duvida
quanto a aplicabilidade dos dois mandados de seguranga aos créditos tributarios langados nos
dois autos de infragdo, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia a reparti¢ao de
origem a fim de que a fiscalizagdo:

1) Verifique e informe se os valores declarados em DCTF e que foram informados na coluna
(2) Débitos Declarados dos demonstrativos de situacdo fiscal apurada correspondem a
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contribuicdo devida considerando o faturamento e as demais receitas, ou se correspondem
apenas a contribui¢cdo devida com base no faturamento;

2) Diante dos fatos alegados no recurso (erro no preenchimento das informacdes, retengdes na
fonte e conipensagdes), se subsistem as diferengas exigidas nos dois autos de infragdo; e

3) Subsistindo diferengas, especificar em demonstrativo detalhado quais diferencas decorrem
da inclusao de outras receitas em face da ampliacao da base de calculo e quais decorrem de
ontros fatores;

4) Na hipotese de persistirem diferencas decorrentes da ampliagdo das bases de calculo,
informar se estavam amparadas por depositos judiciais efetuados em montante suficiente
para garanti-las ao tempo da lavratura dos autos de infracao.

A fiscalizacdo elaborard termo circunstanciado das averiguagdes que devera vir
acompanhado dos documentos habeis a sustenta-las, se ja ndo estiverem anexados aos autos.
De tudo daré ciéncia ao contribuinte para que ele, querendo, se manifeste no prazo de dez dias
(art. 44 c/c art. 69 da Lei n 9.784/99).

Atendida a diligéncia os autos retornardo a este colegiado para prosseguimento.

Antonio Carlos Atulim
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