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CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA.
HOMOLOGACAO. ART. 45 DA LE! N° 8.212/91. INAPLICABILIDADE.
PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO CTN, COM RESPALDO NO
ARTIGO 146, lll, b, DA CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de
incidéncia de cada tributo & que ‘define a sistematica de seu
langamento. A CSLL é tributo cuja legislag&o atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévic exame da autoridade
administrativa, pelo que se amolda a sisteméatica de langamento
denominada de homologagéao, onde a contagem do prazo decadencial
-desloca-se da regra geral (art. 173, do CTN) para encontrar respaldo
no § 4°, do artigo 150, do mesmo Cddigo, hipdtese em que os cinco
anos t&m como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador. E

" inaplicavel a hip&tese dos autos o artigo 45, da Lei n® 8.212/91 que
prevé o prazo de 10 anos como sendo o lapso decadencial, jA que a
natureza tributaria da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido
assegura a aplicagdo do § 4° do artigo 150 do CTN, em estrita
obediéncia ao disposto no artigo 146, lnciso I, *b’, da Constituigdo
Federal. :

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela F_AZENDA NACIONAL,

- ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselhei
Céandido Rodrigues Neuber, Marcos Vinicius Neder de Lima, Mario Junqueira Fr:
Jlnior e Manoel Antonio Gadelha Dla?ue deram provimento ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Ic8
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JOSE CARKOS PASSUELL

TOR

FORMALIZADO EM: Ul, AGOD 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO CALDEIRA
MACHADO (Substituto Convocado), JOSE CLOVIS ALVES, CARLOS ALBERTO
GONGALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN e JOSE HENRIQUE LONGO. -
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Recurso n® : 107-133941
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : TECHNER COM. E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional com
amimo no art. 5° I, do Regimento Intemo', contra decisdo da 7*° Camara
consubstanciada no Acérddo 107-07.055, de 19.03.2003 e que esta assim referenciada
no site dos Conselhos:

Nimero do Recurso: 133941
Chmara: SETIMA CAMARA
Ndmero do Processo: 10805.000578/2002-24
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuiDo
Recorrente: TECHNER COMERCIO E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A.
Recorrida/interessado: 2* TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sess3o: 198/03/2003 00:00:00
Relator: Joséd Cldvis Alves
Decisdo: Acdrdao 107-07055
Resultado: APM - ACOLHER PRELIMINAR POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia levantada
de oficio, vencidos os Conselheiros Luiz Martins Valero, Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz e Neicyr de Almeida.

Ementa; CSSL- REAL ANUAL — DECADENCIA ~ Nos casos de tributos sujsito
ao regime de langamento homologagao o prazo decadenclal inicia-se
com a ocorréneia do fato gerador. Langamento realizado apds a
homologacio tacita ndo subsiste. {Lei 5.172/66 art. 150 paragrafo 4°).

Em despacho n° 107-009/05 (fis. 151 e 152) o Sr. Presidente da 7*
Camara deu seguimento ao recurso entendendo ter havido contrariedade & lei (agf545
da Lei n® 8.212/91).

1 Art. 5° Compete & Camara Superior de Recursos Fiscais julgar recurso especial interposto contra;

i - decisdo ndo uninime de CaAmara de Conselho de Contribuintes, quando for contraria & lel ou A
evidéncia da prova; e
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A decisdo atacada acolheu preliminar de decadéncia da CSLL
mediante aplicagdo do artigo 150 do CTN (§ 4°), entendendo tratar-se de tributo
submetido a homologagao.

O recurso mencionou a aplicabilidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91,
que define 0 prazo de cinco anos como lapso decadencial e, ainda, argumenta que
falece a este Conselho competéncia para aplicar o artigo 150 do CTN diante da
existéncia da norma expressa do artigo 45 da Lei 8.212/91, o que representaria
intromissdo indesejavel na competéncia do STF abordando matéria de natureza
constitucional. A aplicagéo do CTN corresponderia a declarar a inconstitucionalidade do
art. 45 daLei8.212/91. |

Para ilustrar sua tese traz jurisprudéncia do TRF da 1* Regido (dois
textos) sem mencionar o himero das agdes (fls. 140).

Cita doutrina de Roque Antonio Carrazza e afirma que os tribunais vém
declarando a constitucionalidade do artigo 45 da lei n® 8.212/91.

Em contra-razGes (fis. 158 a 169) a empresa pugna pela manutengao
da decisdo recorrida oferecendo preliminar de inadmissibilidade do recurso porque
deixou de oferecer as razdes pelas quais o acérdao recorrido teria negado vigéncia a
lei federal, de forma analitica.

Traz doutrina? pela aplicagao do artigo 150 do CTN, cita jurisprudéncia
administrativa e transcreve a ementa do AGREsp 616348, STJ pela
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lein® 8.212/91.

O voto condutor da decisdo recorrida centrou-se no acolhimento da
preliminar de decadéncia, formalizada de oficio pelo liustre Relator, entendendo que o
langamento procedido em 18.03.2002 e que alcangou fato gerador da CSLiL/de
31.12.1996 fora alcangado pela decadéncia.

2 DE SANTI Eurico Marcos Diniz, in Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributério, Max Limonad, pag, 93/94
4 @1
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Apoiou a decis&o no Acordio CSRF/01-04.347.
Datas que interessam ao processo:

1. Ciéncia da empresa ao auto de infragdo: 18.03.2002
2. Fato gerador sob analise — 31.12.1996,

Assim se apres 0Cesso para julgamento.

E o relatori
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator.

A preliminar de inadmissibilidade do recurso da Fazenda Nacional néo
pode ser acolhida, mercé do adequado acolhimento proposto pelo Sr. Presidente da 72
Camara.

E que o teor do artigo 45 da Lei n° 8.212/91 e do artigo 150 do CTN
sao conflitantes quanto ao elemento temporal do instituto da decadéncia e a aplicag¢ao
de um deles, qualquer um, implica na contrariedade ao outro, assim em qualquer dos
dois casos ocorre potencial inaplicabilidade da lei, uma ou outra.

A questdo, por demais conhecida de todos os membros deste
Colegiado, estd centrada no conflito que deve ser dirimido sobre a aplicagdo
excludente do art. 150 do CTN, norma com hierarquia de lei complementar, ou do
artigo 45 da Lei n° 8.212/91, lei ordinéria.

Jé tive oportunidade de relatar diversos julgamentos neste Colegiado (o
Gitimo na sessdo de junho de 2005 — Acdrdao CSRF/01-06.232) e minha posi¢ao
pessoal coincide com a maioria de seus membros que entende ser aplicavel a norma
trazida no CTN por diversas razoes alinhadas nas inUmeras decis6es ja prolatadas.

Na 72 Camara, a decisdo recorrida foi tirada por maioria, no confronto
das teses da corrente majoritaria refletida no voto vencedor (5 anos) e na

esposada pela minoria vencida e acalentada pela Douta Procuradoria no especial {1

anos). é;ﬂ
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Ja naquela ocasidao foram expostos os argumentos contraditos e
constam nos autos as posi¢gdes que por si esgotam as possibilidades de discusséo, ja
que ambas as posigdes colocadas com riqueza de detalhes.

O voto vencedor, a cuja argumentagdo me filio, entendeu ser o lustro
como definidor do elemento temporal de fluéncia - do instituto da decadéncia,
principalmente com arrimo no par 4°, do CTN, que guarda subordinagio ao Artigo 146,
I, b, da Constituigdo Fed‘elral. Tal texto conduz a Lei Complementar o estabelecimento
de regras gerais de direito tributario, entre elas aquelas relativas a decadéncia
tributaria.

Essa posicao, sem dudvida, deslustra a aplicagdo do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, lei ordindria e de hierarquia inferior,' Cuja éplicaqéo' ndo pode afastar a
imperiosa prevaléncia do CTN. '

Adoto, portanto, os argumentos trazidos no voto condutor da deciséo
recorrida, atendo-me aos argumentos recursais para evitar cerceamento ao direito de
defesa da nobre recorrente.

Entre 0s argumentos colacionados no especial esta aquele reiterado de
que a Conselho de Contribuintes ndo tem competéncia para decidir acerca de matéria
constitucional, reservada ao STF, e colaciona jurisprudéncia do STJ em abono da tese,
por dois acérdaos (sem identificar o nimero doas ag¢des), onde se verifica o cotejo
entre lei complementar e lei ordinaria. Entende que aplicar o artigo 150 .do CTN
representa de forma indireta declarar a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°®
8.212/91.

Essa ndo é mais a pos'ir;éo do STJ.

Em 17.05.2005 (DJ 13.06.05 pag. 202) o STJ (AGResp a
Regimental no Recurso Especial — 718922) decidiu: Q/Q '
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“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. COMPENSAGAO. LEIS N°S 7.787/89 E
8.212/91. LIMITACAO. IMPOSSIBILIDADE. LEIS N°S 9.032/95 E
9.129/95. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. Acérddo que
reconheceu o direito de o contribuinte compensar os tributos
prefendidos com as limitagbes contidas nas Leis n°s 9.032/95 e
9.129/95. No _particular, ha leis_ordindrias _hierarquicamente
inferiores_ao_comando de uma lei complementar. E, sendo a
contribuicdo para a Seguridade Social uma espécie do género
lributo, deve ela sequir o preceituado no CTN, recepcionado como
Lei Complementar, salvo norma posterior de_mesma_ hierarquia,
que ndo é o caso das Leis Ordindrias supracitadas, a fim de que
ndao se fira o principio da hierarquia das leis.

2. Tais limites, portanto, ndo podem atingir uma situagdo
consolidada do contribuinte & compensa¢do, visto que 0s
recolthimentos indevidos foram realizados antes da vigéncia das
leis limitadoras. Aplica-se, conseqlientemente, o art. 66 da Lei n°
8.383/91, por ser a legislagao vigente & época dos recolhimentos
indevidos. Precedentes desta Corte: ERESp 434504/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 22/09/2004, EREsp 181479/SC, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ de 25/06/2003 e EREsp 212109/SC, Rel. Min.
Peganha Martins, D.J de 11/02/2004.

3. Desnecessidade de apreciacdo da constitucionalidade da
norma legal discutida, mas, sim, adequa-ia ao caso concreto.

4. Ndo ha amparo juridico para, em sede de recurso especial, ser
alcangada definicdo sobre ofensa ou ndo a dispositivos
constitucionals. E sabido que, em sede de recurso especial, ndo
ha lugar para se disculir, com carga decisbria, preceifos
constitucionais. Ao STJ compete, exclusivamente, unificar o
direito ordindrio federal, em conseqiiéncia de determinagio
contida ha Magna Carta de 1988. Em sede de recurso
exiraordinario é que se desenvolve a Interpretagdo e a aplicagdo
de principios constanfes no nosso Diploma Maior. A relevéncia de
tais questdes ficou reservada, unicamente, para a competéncia do
colendo STF. O sistema de distribuicdo de competéncia recursal
inserido em nosso ordenamento juridico, pela novel Carta Politica,
nédo pode ser rompido. Do mesmo modo que o colendo STF, em
sede de recurso extraordinario, ndo se pronuncia sobre a v:olagao
ou negagdo de vigéncia de norma infraconstituciona
procedimento é adotado pelo STJ quando se depéra ¢
fundamentos constitucionais no curso do recurso espedci :
5. Agravo regimental ndo provido.”

(destaquei) Qﬂ
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Como se pode verificar, ndo se trata de discutir a constitucionalidade
da Lei n° 9.212/91, mas apenas adequar ao caso concreto o disposte na legislagéo
hierarquicamente superior, 0 CTN,

[guaimente a argumentagdo de que os tribunais vém declarando a
constitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 9.212/91 encontra resisténcia na prépria
jurisprudéncia dominante que é por sua inconstitucionalidade, como é reiterada no STJ.

A jurisprudéncia alinhada pela recorrente esta superada.

E que toda essa jurisprudéncia indicada pela Fazenda Nacional esta
devidamente superada e ndo é aceitavel que continue a servir de pretexto para a
simples e inquestionada manuten¢do de exigéncias tributarias, sendo de se aplicar

jurisprudéncia atual e consentdnea com o melhor direito.

Apés reiteradas, undnimes e atuais manifesta¢des jurisprudenciais no
ambito do STJ, optou o Superior Tribunal por buscar é harmonizag¢ao jurisprudencial
acolhido no melhor direito e ¢ fez com amparo nc artigo 97 da Constituicdo Federal,
como se vera adiante, inclusive quanto aos seus efeitos.

Tramita no STJ o REsp n° 616348/MG (2003/0229004-0) em que é
Relator o Ministro Teori Albino Zavascki e que ja foi julgado na sessio de 14 de
dezembro de 2004.

A ementa é clara, pelo acolhimento da inconstitucionalidade do artigo
45 da Lei n® 8.212/91, estando assim formulada:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO AGAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA. CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA
O LANGAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45
DA LEI 8212, DE 1991, OFENSA AO ART. 146, Ill, B, DA
CONSTITUICAO.

1. Ndo ha, em nosso direito, qualquer disposicdo normativa
assegurando a imprescritibilidade da ag&o declaratoria. A [na
processual classica é que assentou o entengimento, ba



Processo n®  : 10805.000578/2002-24
Acérdion®  : CSRF/01-05.473

que (a) a prescricdo tem como pressuposto necessario a
existéncia de um estado de fato contrério e lesivo ao direito e em
que (b) tal pressuposto é inexistente e incompativel com a agéo
declaratéria, cuja natureza é eminentemente preventiva. Entende-
se, assim, que a agdo declaratéria (a) ndo esta sujeita a prazo
prescricional quando seu objefo for, simplesmente, juizo de
certeza sobre a relagdo juridica, quando ainda néo transgredido o
direito; todavia, (b) ndo ha interesse juridico em obter tutela
declaratoria quando, ocorrida a desconformidade entre estado de
fato e estado de direito, ja se encontra prescrita a agao destinada
a obter a correspondente tutela reparatéria.

2. As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo
de 1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a
elas-o disposto no art. 146, lii, b, da Constitui¢do, segundo o qual
cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria
de prescrigdo e decadéncia tributarias, compreendida nessa
clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Conseqilentemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo de
decadéncia para o langamento das contribuicbes sociais devidas
a Previdéncia Social.

3. Instauragdo do incidente de inconstitucionalidade perante a
Corte Especial (CF, art. 97; arts. 480-482; RISTJ, ART. 200).”

O fecho da ementa indica ter sido instaurado incidente de
inconstitucionalidade, na forma do artigo 97 da Constituigdo Federal, que tem como
redagao: |

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros
ou dos membros do respeclivo érgdo especial poderado os tribunais
declarar a mconst:tumonahdade de lei ou ato normativo do Poder
Pubhco

Assim regula o CPC:

“CAPITULO Il DA DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Art. 480. Arglida a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo
do poder publico, o relator, ouvido o Ministério Publico, submeteréa
a questdo a turma ou camara, a que tocar o conhecimento do
processo.

Art. 481, Se a alegagdo for rejeitada, prosseguira o julgam
for acolhida, sera lavrado o acérddo, a fim de ser su

quesltéo ao tribunal pleno. A é’Q
10
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Paragrafo dnico. Os Orgdos fraciondrios dos tribunais ndo
submeferdo ao plendrio, ou ao Orgdo especial, a argliigdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou
do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questio.
{Inciufdo pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)

Art. 482. Remetida a cépia do acdrddoe a todos os juizes, ©
presidente do tribunal designara a sessdo de julgamento.

§ 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico
responsaveis pela edigdo do afo questionado, se assim o
requererem, poderdo  manifestar-se no  incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e condigbes fixados
no Regimento Interno do Tribunal. {Incluido pela Lei n° 8.868, de

10.11.1999)

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da
Constituicdo poderde manifestar-se, por escrito, sobre a questdo
constitucional objeto de apreciagdo pelo 6rgdo especial ou pelo
Pieno do Tribunal, no prazo fixade em Regimento, sendo-ihes
assegurado o direito de apresentar memoriais ou de pedir a
juntada de documentos. {Inciuido pela Lei n°® 9.868, de 10.11.1999)

§ 3° O relator, considerando a relevincia da matéria e a
representatividade dos postulantes, poderd admitir, por despacho
irrecorrivel, a manifestagdo de oulros o6rgdos ou entidades.
{incluido pela Lei n® 9.868, de 10.11.1999)"

Como se observa de Certidao, a argligdo ja foi instada, nos termos:

“CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo
em epigrafe na sessédo realizada nesta data, proferiu decisdo:

A Turma, por unanimidads, acolheu a argiicdo de
inconstitucionalidade, determinando a instauragdo do incidente
perante a Corfe Especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Qs Srs. Ministros Denise Arruda e Luiz Fux votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros José Delgado e
Francisco Falcéo.

Brasilia, 14 de dezembro de 2004."”

O Ministérioc Puablico j4 se manifestou pelo Parecer do Dr. Benedito

lzidro da Silva, Subprocurador-Geral da Republica, no referido REsp n® 61634

{2003/0229004-0),

pelo cabimento do incidente com a declaragd a
11
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inconstitucionalidade formal do art. 45 da Lei Ordinaria n® 8.212/91, adotando nas
conclusdes o seguinte teor, reproduzido abaixo:

“Utilizando-se a hermenéutica constilucional, a solugdo da
antinomia juridica configurada entre o CTN e a lei ordindria da
previdéncia social deve ocorrer pelo critério da hierarquia, que faz
prevalecer a norma cuja a Constituicao Federal de 1988 situou em
grau hierarquico superior; in casu, o Cédigo Tributario Nacional
que foi recepcionado pela ordem constitucional como lei
complementar.

Conclui-se, destarte, por meio das diversas conclusdes parciais
que se concaltenam, no seguinte sentido: 1) a contribuigéo social
como tributo deve observdncia as normas gerais de Direito
Tributario; 2) A decadéncia como norma geral deve ser veiculada
pelo instrumento normativo da lei complementar por expressa
previsdo constitucional (art. 146, lll, b da CF) e a mesma se
submete as contribuigbes sociais; 3) reconhecido o status de lei
complementar do CTN quando dispde de normas gerais em
mateéria de legislacdo tributaria, 4) disposigdo expressa no CTN
fixando o prazo qliinqienal; 5) lei ordindria adotando prazo
diverso; 6) prazo determinado que ndo elide seu contetido de
norma geral; 7) regras de hermenéutica constitucional, critério da
hierarquia das normas e principio do paralelismo das normas; 8)
inconstitucionalidade da lei ordindria que adentra competéncia
reservada a lei complementar ern matéria de direito tributario.

No sentido da inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°® 8.212/91,
a Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4* Regido
também se pronunciou no Al n® 200070010041785 — 2/PR em
Julgamento proferido na data de 22 agosto de 2001.

Pelo exposto, opina o Ministério Publico Federal por seu
representante, o Subprocurador-Geral da Republica infra-
assinado, pelo cabimento do incidente com a declaragdo da
inconstitucionalidade formal do art. 45 da Lei ordinaria n® 8.212/9"

Consultando o andamento do processo, € obtida a seguinte informagao
no banco de dados do STJ:

“07/12/2005 - 18:00 — RESULTADO DO JULGAMENTO PARCIAL: APOS O
VOTO DO SR. MINISTRO RELATOR, ACOLHENDO O
INCIDENTE PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 45 DA LElI N° 8212 DE 1991, NO QU
ACOMPANHADO PELOS VOTOS DOS SRS. MINIZFRO

12
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ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, FRANCISCO PECANHA
MARTINS E HUMBERTO GOMES DE BARROS, PEDIU VISTA O
SR,. MINISTRO CESAR ASFOR. AGUARDAM OS SRS.
MINISTROS ARI! PARGENDLER, JOSE DELGADO, FERNANDO
GONGCALVES, FELIX FISCHER, ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
GILSON DIPP, ELIANA CALMON, PAULO GALLOTTI,
FRANCISCO FALCAO, LAURITA VAZ, LUIZ FUX E EDSON
VIDIGAL (PRESINDENTE)."

E mais, no presente caso, ndo é necessaria a audiéncia do STF,
porquanto a Corte Especial do STJ tém competéncia constitucional para manifestar-se
sobre a inconstitucionalidade formal do artigo 45 da Lei 8.212/91.

Como se observa faciimente, o assunto caminha firme para a
declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/81, em cuja situagéo
restard sem qualquer macula jurisprudencial ou doutrindria a aplicagdo do artigo 150 do

CTN, sendo o prazo decadencial inquestionavel aquele do seu § 4°.

Porém, como ja dito acima, o presente volo ndo se apdia ha
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, mas as consideragbes acima
foram expendidas exclusivamente para referenciar o argumento da Fazenda Nacional
de que tal artigo vem sendo declarado constitucicnal.

Dito isso, reitero meus votos anteriores entendendo que se revestindo
a CSLL de natureza tributaria, como definido pelo STF, submete-se, no que respeita a
sua homologagédo, ou & decadéncia, ao artigo 150 do CTN, sendo de cinco anos o
prazo a ser considerado, contados da ocorréncia do fato gerador,

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional e, no mérito, negar-he provimento.

Sala d4s Sessdes DF, em 19 de junho de 20086.
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