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Assunto: Imposto sobre 4 Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio; 1999

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DI
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de 1996
- Caracteriza omissio de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigio financeiva,
em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documcntagio habil e iddnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operaghes. ~

ONUS DA PROVA. Sc o 8nus da prova, por presungio legal, ¢ do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus acréscimos patrimoniais.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O CARF nio ¢
competente pura se pronunciar sobre inconstitucionalidade de lci tributaria
{(Stumula CARF n° 2).

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar argiiida pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento 4o recurso, nos termos do

voto do Relator.

e

c




_? 1&
}"f\}’mu (ll’ v e
onio Lop¢ Matinez \Relator

EDITADO EM: 17 H4

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan
Janior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson Cunha Pontes, Gustavo
Lian Haddad ¢ Nelson Mallmann {Presidente). '
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, GERALDO SARTORI, foi lavrado o auto de
infragio de Tmposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 56 a 61), com valor total do crédito tributario,
incluindo multa e juros de mora, calculados até 28/02/2002, de RS 172.940,24.

A fiscalizagio alcangou o ano-calendario de 1998, no qual, conforme termo
de verificagdo de fls. 54 e 535, constatou-se omissio de rendimentos em face de depositos
bancirios de origem nfo comprovada.

Cientificado em 19/03/2002, o sujcito passivo apresenta tempestivamente
mmpugnagdo as fls. 72 a §1. Nela alega o que se segue:

- O Banco Itauw, inicialmente, informou wma movimentacdo
buncdria de R$ 2.937.523, 71 & Receita Federal. Depois corrigiu
a informagdo para R§ 218.005,37, ou seja, howve uma diferenga
percentual de 92,58% entre a primeira e a segunda. Dessa
Jorma, denota- se que ndo sdo confidveis os dados forrecidos
por tal instituicdo financeira. Como a qutuagdo neles se calca,
deve ser elu anulada.

- Em face de tais divergéncias, a reparticdo fiscal deveria ter
procedido a uma auditoria na instituicdo bancaria, Protesta-se
pov il providéncia u« fim de garantir a conflabilidede das
informagdes sob pena de violacdo do direito de defesa,

- A forma de apuragéo da base de cdleulo é incoevente, uma vez
que considera os crédifos bancdrios como receitas, mas nao
atribui aos débitos o cordter de despesas. Assim, requer nova
auditoria para considerar tais valores, pois nio ha receitu sem
despesa.

- O procedimento violou seu direito individual a privacidade e
ao sigilo de dados. 4 quebra do sigilo bancdrio somente poderia
ser deliberada por determinagio judicial.

- O lungamento ndo pode ser realizado com base exclusivamente
em depdsitos bancdrios, conforme jurisprudéncia da propria

adminisiracdo,

Em 21 dc margo de 2007, os membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Juigamento de Sfo Paulo, proferiram Acédrddo que, por unanimidade de votos,
rcjeitou as preliminares, e considerou procedente o langamento, nos termos da Ementa a seguir
transcrita. ' '

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPF

Exercicio: 1999



Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS - com o advento da Lei
9.430/96, a presungdo de omissdo de rendimentos calcada em
depésitos bancdrios adquiriu status legal.

DEPOSITOS BANCARIOS - para infirmar a presuficﬁo de
omissdo de receita pela nio comprovagdo da origem de
depdsitos bancdrios, hd' que se apreseniar documeniagdo
especifica a cada deposito. Os débitos nas contas bancédrias ndo
afastam nem- reduzem o valor que deve ser adotado como
omissio. '

Lancamenio Procedente

Cientificado em 06/06/2007, o contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 10/07/2007, o Recurso Voluntano, de fls. 91/123, reiterando as razdes da sua
impugnagio, as quais ji foram devidamente explicitadas, que reforgando os seguintes pontos:

- Da ilegalidade da quebra do sigilo bancério;
- Da tmpossibilidade da aplicagdo rctroativa;
- Da nregularidade do langamento baseado em depositos bancarios.

E o relatério,
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Yoto

Conselhetro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso estd dotade dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Ilegalidade de Quebra do Sigilo Bancario

O sigilo bancério sempre fol um tema cheio de contradigdes e de vérias
correntes. Antes da ediciio da Let Complementar n® 103, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclusdo do sigilo bancdrio na esfera do direito a
privacidade, na forma da nossa Constituigio Federal, sob o argumento que ndo & cabivel a sua
quebra com base em procedimento administrativo, amparade no entendimento de que as
previsdes nesse sentido, inscritas nos pardgrafos 5° € 6° do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 ¢
no artigo 8° da Lei n® 8.021, de 1990, perdem eficicia, por interprefagio sistematica, diante da
vedagio do pardgrafo Ginico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.

Apesar de cxistir intermindveis discussfes quante & natureza do sigilo
bancario, entendo que tul garantia, insere-se na esfera do direito a privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituigio Federal.

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade ndo € ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, nfo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente gualguer irregularidade que seja objeto de
apuragao pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias ndividuais previstos na Constituicio
Federal nfio se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, € nem tampouco
dcvem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles crimes tributdrios
ou nao.

Nio restam duavidas, que o direito ao sigilo bancério ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela no atingir a
esfera de direitos de outrem. Todos tém direito & privacidade, mas ninguém tem o direito de
invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigilo bancario ndo foi instituido para que se possam praticar crimes impunemente.

Desta forma, € indiscutivel que o sigilo bancério, no Brasil, para fins
tributérios, ¢ relativo ¢ nfo absoluto, ja que a quebra de informagbes pode ocorrer nas hipdteses
previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancaric nio afronta aos incisos X e XII
do art. 5% da Constitui¢do Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidin que:

“Fmenta: Inguérito. Agravo regimental. Sigilo  bancdriv,
Quebra. Afronta ao artigo 3° X e XU, da CF: Inexisténcia. (..,).

I - A quebra do sigilo bancdrio ndo afronta o artiga 5% X e X1i,
da Constituigdo Federal (Precedentes: PET, 577).



().

(Ae. Do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQG-
r 897/DF, rel. Min. Francisco Rezek, em 23.11.94).”

Ora, é cedigo que o sigilo bancirio ndo tem carater incontestdvel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que €, aos intercsses da
socicdade em geral e, por conseguinte, a0 interesse malor da preservacdo dos comandos

. estabelecidos pela lei.

Diz a Lei n° 4.595, de 1964:

“Art. 38 - Ay institui¢Ges financeiras conservirdo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

§ 12 As informacdes e esclarecimentos ordenados pelo Pader
Judicidrio, prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil
ot pelas instituicies fluanceiras, e a exibicdo de Nvros e
documentos em juizo, se revestivdo sempre do mesmo cardter
sigiloso, 56 podendo a eles ter acesso as portes legitimas na
causa, gue deles ndo poderdo servir-se paru fins estranhos a
mesma.

! & 2° @ Banco Central da Repihlica do Brasil ¢ as instituicdes
' financeiras  publicas  prestardo  informagdes  ao  Poder
Legisiative, podendo, havendo relevantes motivos, solicitar
sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3% A4ds Comissdes Parlameniares de guérito, no exercicio da
competéncia  constitucional ¢ legal de ampla investivacdo
obterda as  informacdes gque necessitarem das  Insiitui¢des
financeiras, inclusive através do Bunce Central du Repiiblica do
Brasil.

§ 4°Os pedidos de informucies a que se referem 05 §§ 2% 35
deste artigo, deverdo ser aprovados pelo Plendrio da Cdmara
dos Deputados ou do Senade Federal e, guando se tratar de
Comiissdo Parlomentar de Tnguérito, pela maloria absoluta de
seus membros.

_ § 39 Os agentesfiscaiy Iributdrios do Ministériv du Fazenda ¢
;—_—_—ﬁ—_———ﬁ_\dox Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, guando howver
processo  instaurado e os  mesmos  forem  considerados
indispensdveis pela autoridade competente.

§ 6° 0 disposto no pardgrafo anlerior se aplica igualmente &
prestagdo de  esclarecimentos e informes pelas instihigdes
Jfinanceiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, nio podendo ser wtilizados
seniio reservadamente.”

Nos teumos da lci, acima mencionada, o sigilo bancdrio serd quebrado sempre
que houver processo instaurado ¢ a autoridade fiscalizadora considerar nceessario, pois é
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancirio nfio poderd eximir-se de
fornecer a fiscalizacgio, em cada caso especificado pela autoridade corapetente du Secrctaria da
Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que
tenham relagBcs com tais estabelccimentos, nem de prester Informagles oun quatsquer
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esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar necessério, tendo em vista a
instrugfo de processo para qual essas informages séo requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancario ¢ de natureza
cxcepcional, e o artigo 38 da Lei n® 4,595, de 1964, arrola as oportunidades em que terceiros
tem acesso ao conhecimento de dados e informagfes de operagbes realizadas no mercado
financetro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais s8o as autoridades que tem acesso a estas informacdes, ou
seja, Poder Judicidrio (§ 1°); Poder Legislative (§ 2°); Comissdes Parlamentares de Inquérito
(§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° € 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham
de permutir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depdsitos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéneia de processo fiscal ¢ declarar que tal documentagHo era indispensével a
investigagio em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que, j& em 1964, os bancos
estavam obrigados a fornecer & fiscaliza¢io documentaciio a respeito de transaghes com seus
chientes.

Ngo ha como discordar que a expressiio “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, jA gue em caso contririo ndo haveria a necessidade de
existirem os pardgrafos 5° ¢ 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdio Tributana Federal ter
acesso a informagGes relativo as atividades e operagies no mercado financeiro ¢ de capitais
realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas c/ou juridicas, estaria condicionada a observincia
de ccrtos requisitos, quais sejam: ter processo administrative fiscal instaurado; que as
informacgdes a serem solicitadas fossem indispensdveis e que cstas informagdes nao poderiam
ser reveladas a terceiros.

T4, por outro lado, em 1966, a Lei n°. 5.172 (Codigo Tributdrip Nacional)
promoveu alteragGes no dispositivo acima franscrito, climinande a exigéncia de prévia
ex1stcn01a de processo. No art. 197 o Cédigo Tributério Nacional dispde:

“Mediante iniimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade  administrativa  todas  as  informugdes de  Gue
disponham com rda:;ao aos bens, negocios ou atividades™ de
terceiras: )

Il - o8 bancos, casas bancarias, Cairas Fcondmicus ¢ demuais
instituicSes financeivas.”

Apos a edigio do Cédigo Tributirio Nacional, o Decreto n°. 1.718, de 1979
reforgou a obrigatoriedade que tém as Tnstitui¢bes Financciras de prestar informagdes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal fol estabelecido:

"Continuam obrigados a euxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administracdo do Ministério da Fazenda, ou guando solicitados
a prestar informacGes, os estabelecimentos buncdrios, inclusive
as Caixas Econémicas, os Tabelidies e Oficials de registro, o
Institute  Naecionwd de  Propriedade  Industrial, as  Juntas




Comerciuls ou as repartiges e autoridades que as substitiirem,
as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, us Caixas de
Assisténcia, as Associagbes e Organizagdes Sindicals, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que
possam, por qualquer forma, esclarecer situacdes pare ¢ mesma
fisealizagdo.”

Ja no comando da Lei n° 8.021, de 1990, esta obrigatoricdade ¢ mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das Instituicdes Financeiras, cuja
redagiio diz o seguinte: J

“Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, !
Fazenda e Plangiamento poderda proceder a exames de '
documentos, livros e registros das bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem como solicitar a
prestagio de esclarecimentos e informacbes a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relacdo a terceiros.

Art. 8% - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridede fiscal
poderd solicitar informacies sobre operagdes realizadas pelo
contribuinie em institui¢Ges financeiras, inclusive extratos de
contas bancdrias, ndoe se aplicando, nesta hipoiese, o disposto no
art. 38 da Lei n® 4.593, de 31 de dezembro de 1964,

Pardgrafo imico - As informacdes, que obedecerdo as normas
regulamentares  expedidas  pelo  Ministério da Economia,
Fazenda e Plangjamento, deverdo ser prestadas no prazo
mdximo de dez dias Nleis contados da data da solicitacio,
aplicanda-se, no caso de descumprimente desse prazo, a
penalidade prevista no § 17do art. 777

Evidente estd, diantc das normas legais acima transcritas, que as instituigdes
financeiras niio podem invocar o dever de sigilo bancario quando da efetivagdo, por parte da
Fazenda Publica, de pedido dc informagles acerca de um terceiro, cxistindo processo
administrativo fiscal que permita tal solicitagfo. Nio hd que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancario, uma vez que a autoridade fazenddria encontra-se legalmente obrigada a manter
os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o pardgrafo 6° do artigo 38 da Lei n° 4.595, de
1664.

e —Osdispositivos legais acima citados, ndo foram declarados inconstifucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizaglio. Por esta razio,
rejeita-se o argumento de que os documentos {oram obtidos de forma ilfcita. O sigilo bancécio,
facc a farta legislagio cxistente, ndo pode ser argiido com a finalidade de negar informagdes
ao fisco.

A Lei n°. 8.021, de 1990 rcvoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
mnstituicdes financeiras a conservar sigilo em suas operacics ativas ¢ passivas e scrvigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n°. 4.595, de 1964. Este Gltimo dispositive legal ja
estabelecia em seus paragrafos 5% ¢ 6% que:

“5°- Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exame de documentos,
fivios e registros de contas de depdsites, guondo houver
processo  instaurado € 05 mesmos  forem ' considerados
indispensdveis pela autoridade competente.
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6% - O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente o
prestagdo de esclavecimentos e informes pelas instifuigdes
Sinanceiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exares ser conservados em sigilo, nda podendo ser utilizados
sendio reservadamente,”

Resta claro, portanto, a possibilidade de a adminisiragio fazendéria solicitar
aos estabelecimentos bancarios s informages que esses detenham cm relagdo aos
contribuintes para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja necessario
demonstrar os motivos que conduziram a tal requisi¢io.

Agora sob o comando da Lei Complementar n®. 105, de 10 de janciro de
2001, esta condicfio ¢ indiscutivel, cuja redagio diz o scguinte:

“Art. 17 As instituicoes financeiras conservardo sigilo em suas
operacies ativas e passivas e servicos prestados.

(..)
§ 3° Nio constitui violagdo do dever de sigilo:

I - a troca de informagdes entre instituicées financeiras, para
fins cadastrais, inclusive por intermédio de cenirais de rivco,
observadus as normas baixedas pelo Conselho Monetdrio
Nacional e pele Banco Cenbral do Brasil;

I - o fornecimento de infurmagoes constantes de cadastro de

_emitentes de chegues sem provivdo de findos e de devedores
inadimplentes, o entidades de protegdo ao cvédito, vbservadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;

I - o fornecimento das informagdes de que trata o § 2° do art.
11 dalei n®9.311, de 24 de owtubro de 1996;

IV - a comunicaciio, as autoridades competentes, da pritica de
ilicitos penais ou administratives, abrangenda o fornecimento de
informagbes  sobre  operagfes que  envolvam  recursos
provenientes de qualquer pratica criminosa;

V - a revelagio de informages sigilosas com o consentinento
expresso dos interessados;

Vi - a prestagdo de informagGes nos termos e condigles
estabelecidos nos artigos 2% 39 4% 5% 6° 7° ¢ 9° desta Lei
Complementar.

)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios somente
poderio examinar documentos, livros e registros de instituigGes
- financeiras, Inclusive a contas de depdsilos e aplicagbes
Jinanceiras, quando howver processo administrativo instaurado '



R ———

ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensdavels pela autoridade administrativa
compeltente.

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informacdes € os
documentos @ que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislacdo tributdria,

(..)

Art. Revoga~se o art, 38 da Lei n™ 4.593, de 31 de dezembro de
1964 "

A edigio desse dispositivo de lci complementar s¢ fez indispensdvel, cm
virtude de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema, especialmente
e face de decisio de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justiga, no qual ficou
assentado que o termo “processo”, empregado no artigo 38 da Lel n° 4.595, de 31 dc dezembro
de 1964, se referia a processo judicial e ndo processo administrativo, que a expressio
autoridade competente se referia 4 autoridade judicidria, nfo a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assin, o preceptivo legal cm questdo - que revogou expressamente,
¢m seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964 -, de chancelar uma excegio & regra do
sigilo bancirio j& prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem 2
interpretagdo cquivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo mencionado
¢ o administrativo; que a autoridade competente, para fins da lei, ¢ a administrativa.

Ora, se antes existiam davidas sobre a possibilidade da quebra du sigilo
bancério via administrative-{autoridade fiscal), agora estas ndo mais existem, ja que ¢ claro na
let complementar, acima transctita, 2 tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissio
legal para acessar os dados bancérios dos contribuintes, esta expressamente autorizado pelo
artigo 6% da mencionada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades ¢
agentes fiscais tributarios a obter informacdes de contas de depdsiios e aplicagdes financeiras,
desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, estania afastada a pretensa quebra de sigilo bancério de forma ilicita,
Ja que hé permissdo legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
publicos (artccadagio de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancdrio. Fice

stado-e-scus-agentes TeSPOHSAVCIS,

- poroutrodado; pelamanatengio do sigilo bancério e pela observancia do sigilo fiscal,

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bemardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributédrio, Ed. Forense, 1a. Edigdo, 1984, pag. 746:

"0 sigilo dessas informagdes, inclusive o sigile bancdrio, nio é
absoluto. Ninguém poie se eximir de prestar informagées, no
interesse publico, para o esclarecimento dos fatos essenciais e
indispensdveis a aplicagdo da lei tributdria. O sigilo, em
verdade, ndo € estabelecido para ocultar fatos, mas sim, para
revestir a revelagdo deles de um cardter de excepcionalidade.
Assim, compete & autoridade administrativa, ao fuzer a
infimacfio escrifa, conforme determina o Codigo Tributdrio
Nacional, estar diante de processos administrativos jd
instaurados, onde as  respectivas  informagées  sefam
indispeasdveis.” '

10
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Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos {extos legais que tratam o
assunto, os Auditores-Fiscais da Reccita Federal poderfio proceder a exames de documentos,
Hvros ¢ registros de contas de depdsitos, desde que houver processo fiscal administrativo
instaurado ¢ os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.
Devendo ser observado que os documentos e informagdes fornecidos, bem como seus exames,
devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagho apenas de forma reservada,
cumprido as normas a prestagio de informacdes e o exame de documentos, livros e registros de
contas dc depbsitos, a que alude a lei, nfio constitui, portanto, quebra de sigilo bancério.

Sempre € bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais
constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservincia s6 se consubstancia mediante a verificagfo material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entdo, o agente epvolvido sofrerd a devida sangfo.

Da Frretroatividade da LC 105/2001 e da Lei n° 10.174/2001,

O contribuintc se mostrou inconformado com a aplicagdo retroativa da Lei
Complementar 105/2001 ¢ da Lei 10.174/2001. Entendeu que ao proceder com base em tais
instrumentos legais o Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

WHo procede tal argumento. O paragrafo 1° do art. 144 do CTN permitc a
aplicacio de legislaclio posterior & ocomréneia do fato gerador, gue tenha instituido novos
critérios de apuragho ou processos de Hiscalizagiio ¢ ampliado os poderes de investigacao das
auvloridades adiministrativas.

Desta forma ¢ notdria a possibilidade de aplicagic dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, tio somente, ampliam os podceres de
investigacdo do Fisco. O STJ ji manitestou o seu entendimento neste sentido no RESP
529818/PR e no ERESP 726778/PR.

De igual modo o CARF ja consolidou a posigdo sobre a suposta
irretroatividade:;

Oart. 11, § 3° da Lei n* 9.311/96, com a reducdo dada pela Lei
n® 1017472001, que autoriza ¢ uso de informagdes da CPMI
para a constifuicdo do crédife wributdrio de outros tribuios,
aplica-se retroativamente. (Stimula CARF No. 33).

E de se negar provimento a essa parte do recurso.
Da Prcsungz’io baseada em Dcepositos Bancarios

O ngamento fundamenta-se em depdsitos bancarios. A presungiio legal de
omissio de rendzmcntoq com basc nos depdsitos bancérios csta condicionada apenas 2 falta de
comprovacdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
institui¢hes financeiras, ou s¢ja, pelo artigo 42 da Let n® 9.430/1996, tem-se a autorizagdo para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte nde logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancéria, nio havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréneia de “fato gerador”, a autoridade deve
cstar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréndy




gerador” (as chamadas presungdes legais), a produgiio de tais provas & dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tdo-somente o fato indiciario (depdsitos bancérios) ¢ ndo o fafo juridice
tributario (obtengdo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza cssa
questio:

O efeito prdtico da presungdo legal é inverter o dnus da prova:
invacando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
1o caso concreto, que ao negocio juridica com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o faio econdmico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido nio existe
i Cayo.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Ler n® 9430/1996 cuida de
presuncdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgdo. Nessc passo, como a naturcza ndo-tributdvel dos depédsitos nde foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantide o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdo nfo fol estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo- outorgou ao Fisco o seguinte
poder: sc provar o fato indicidrio (depésitos bancérios nfo comprovados), restard demonstrado’
o fato juridico tributario do imposto de renda (obtengfo de rendimentos).

Assim, nfio cabe ao julgador discutir se tal presuncio € equivocada ou nfo,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais {(arf. 116, inc.- Iil, da Lei n®
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributirio
{art. 142 do Cédigo Tributario Naciondl - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questdes que
importem a negagio de vigéncia o eficicia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabeleee a presungio legal do omissfio de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a instituigdo financeira, em relagfo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfio comprove, mediante
documentagio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagBes (art. 42, caput,
da Lci n.° 9.430/1996).

= Dalaconstitucionalidade das Normas

No rcferente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, que
determinariam a aplicagfo de multas ¢ juros de natureza confiscatdria, acompanho a posicio
sumulada pelo CARF de que ndo compete & autoridade administrativa de qualquer instancia o
exame da Jegahdade/constitucionalidade da legislacfio tributaria, tarcfa cxclusiva do poder

Judiciario. .

0 Primeiro Conselho de Contribuintes néio € competente para se

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei iributdria

(Stemudda 17 CC n” 2}

Ante ao exposto, voto por rejeit ¥z prelimmar ¢, no mérito, negar provimento
a0 reCurso. ’
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