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se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, caso
em que 0 prazo comega a fluir a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
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Recurso Acolhido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cémara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia, o
Conselheiro Antonio Praga acompanha pelas conclusdes, contando o prazo na forma do art.
173 do CTN, nos termos do relatdrio ¢ voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Jodo Carlos de Lima Junior, Caio Marcos Candido, .José Ricardo da Silva, Aloysio
José Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Cdmara) e
Antonio Praga (Presidente da Camara).

4

Relatoério

PRYSMIAN ENERGIA CABOS E SISTEMAS DO BRASIL S/A., atual
denominacdo de PIRELLI CABOS S.A,, ja qualificada nos autos, recorre da decisdo proferida
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campina - SP, que, JULGOU procedente
o langamento efetuado.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagBes tributdrias, no qual a
fiscalizag@o constatou a falta de recolhimento do IRPJ nos anos-calendéario 1996, 1997 e 1998,
por ter a contribuinte efetuado dedugBes indevidas na apuragio do lucro real, no periodo de
1994, decorrentes da utilizagéo dos indices inflaciondrios do Plano Verdo (janeiro de 1989),
conforme relatado no Termo de Verificagio Fiscal as fls. 288/298.

Dessa forma, foi lavrado o Auto de Infracdo referente ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, fls. 299/304, no valor de R$ 18.365.189,20, ja incluidos os juros de
mora calculados até 31.03.2000.

Observe-se que o auto de infracdo foi lavrado com exigibilidade suspensa,
em razdo de liminar concedida nos autos do mandado de seguranca n°® 94.0032381-6, em
tramite perante a 1* Vara Federal da Justica Federal de Sdo Paulo, confirmada em sentenga, {ls.
99/104.

Cientificada do lancamento em 13.04.2000, fls. 299, a Contribuinte
apresentou, tempestivamente, em 12.05.2000 sua impugnacdo as fls. 310/330, alegando em
sintese que:

(1) Inicialinente, insurge-se face a cobranga de juros de mora, por
considerar que tal exigéncia contraria o disposto no artigo 151, IV do
CTN, na medida em que foi concedida medida liminar em mandado
de seguranga, estando, portanto, suspensa a exigibilidade do crédito
tributario.

(i)  Nesse sentido, prossegue afirmando que a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario impediria a lavratura do Auto de Infra¢do. Ou
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seja, com a concessfo de medida liminar em mandado de seguranga,
restando suspensa a exigibilidade do crédito, ndo haveria pressuposto
de fato a autorizar a imposi¢do dos juros moratdrios. Nesse sentido,
cita jurisprudéncia administrativa a corroborar seu entendimento.

(iii)  Acrescenta, ainda que seu procedimento decorreria de regular
exercicio do direito assegurado no artigo 5°, XXXV, da CF/1988,
estando excluida, assim, a antijjuridicidade imputada pela
fiscalizagdo a sua conduta, fundamento da exigéncia dos juros.

(iv)  Afirma que, admitir-se a autuagdo seria conferir o mesmo tratamento
a situa¢des completamente diferentes — a busca da tutela do Poder
Judicidrio e o simples inadimplemento das obrigagdes tributdrias.

(v)  Pauta-se em decisdes jurisprudenciais judiciais e administrativas
para defender o ndo cabimento de sangSes em langamentos
realizados sob a vigéncia de condi¢des suspensivas, alegando que “O
socorro ao Poder Judicidrio nfo pode se tornar um fardo a ser
carregado por aqueles que pautam suas atitudes pelos pardmetros da
legalidade”.

(vi)  Insurge-se face a aplicagdo da Taxa Selic como taxa de atualizagfo
de juros, por consideré-la inconstitucional e ilegal.

(vil) Finalmente, defende a procedéncia dos procedimentos adotados no
tocante aos registros contabeis e fiscais dos efeitos do denominado
“Plano Ver@o” na corre¢do monetaria de balan¢o da empresa.

(viil) As fls. 331/367, junta Parecer, elaborado pelo Prof. Eliseu Martins,
quanto & influéncia da inflagdo no lucro das empresas € quanto ao
expurgo da corregdo monetaria no Plano Verzo (1989).

A vista da Impugnagiio apresentada, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas - SP, nfo conheceu do mérito, em decorréncia da rentncia a via
administrativa diante da ac8o judicial, e, julgou procedente a exigéncia dos juros moratdrios.

Em suas raz8es de decidir, verificaram 0s julgadores que a impetragéo pela
contribuinte de mandado de seguranc¢a contra a autoridade fazendaria, antes ou posteriormente
a autuagfo, com o mesmo objeto, importa em renincia as instdncias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto, nos termos do art. 38 da Lei n® 6.830/80, razéo pela
qual ndo se pronunciaram em relagdo ao mérito da exigéncia em tela.

Entretanto, verificaram que a autuada trouxe questdes relacionadas aos
langamentos em foco que néo foram colocadas sob a tutela do poder judiciario e que devem ser
apreciadas.

Em relacio ao cabimento do lancamento de oficio, salientaram que a
atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade
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funcional, mesmo nas hipdteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, sendo,
portanto, o auto de infrag8o o meio correto para a exigéncia em tela, de acordo com o artigo 9°
e 10 do Decreto n°® 70.235/92, com nova redag¢do dada pelo artigo 1° da Lei n° 8.748/93.

Nesse sentido, entenderam que apesar da existéncia de medida judicial
suspensiva da exigibilidade do crédito tributdrio, ¢ cabivel sua formalizacdo, mediante a
lavratura do competente Auto de Infracio.

Quanto aos juros moratdrios, ressaltaram que sua exigéncia decorre de lei,
sendo prescindivel sua formalizagdo por meio de langamento ex-officio na forma do artigo 161
do Coédigo Tributdrio Nacional. Apontaram ainda que a concessdo de medida liminar em
mandado de seguranca nao afasta a fluéncia dos juros moratdrios com base no referido artigo.

Com relag@o a utilizagdo da taxa SELIC para definigdo do montante dos
juros, destacaram que o controle da constitucionalidade n&o ¢ de competéncia dos 6rgaos
administrativos e, como ndo foi declarada a inconstitucionalidade pelos Orgos competentes do
Poder Judiciario, entdo, ndo ¢ afastada do sistema normativo, tem presun¢ido de validade,
presuncao esta que € vinculante para a Administragdo Publica.

Ademais, esclareceram que a autoridade administrativa, por for¢a de sua
vinculagdo as normas inseridas legalmente no ordenamento juridico patrio, deve limitar-se a
aplicé-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da constitucionalidade ou outros aspectos
de sua vontade.

Diante do exposto, deixaram de apreciar 0 mérito da presente exigéncia, e,
julgaram procedente a exigéncia dos juros moratérios.

Intimada da decisdo de primeira instincia em 10.11.2000 (fl. 409), a
contribuinte recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, alegando em sintese o que se segue:

Inicialmente, a contribuinte alega que ndo merece prosperar o entendimento
dos julgadores a quo quanto a suposta desisténcia da via administrativa, nos termos do ADN n°
03/96, para nao conhecer do mérito deduzido em sua impugnago.

Nesse sentido, esclarcce que impetrou o Mandado de Seguranga n°
94.0032381-6, em que se discute o direito a consideragdo do diferencial de correcdo monetérna
ocorrido em 1989, antes da lavratura do Auto de Infragao.

Dessa forma, afirma que tendo sido o crédito fiscal constituido
posteriormente a propositura da agéo judicial, permanece o seu direito de impugnéa-Jo na esfera
administrativa, ndo havendo que se cogitar na rentincia a esfera administrativa, conforme
jurisprudéncia que menciona.

Prossegue afirmando, que ainda que se admita a lavratura do auto de
infragdo, o qual foi lavrado com a observagdo de que a exigibilidade do crédito encontra-se
suspensa, para evitar a decadéncia do fisco em constituir o crédito tributario, jamais poderia se
imputar a contribuinte a exigéncia dos juros de mora, tendo em vista que inexiste mora.
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Corroborando seu entendimento de que néo cabe a aplicagdo de penalidades
em langamento realizado sob a vigéncia de condig@o suspensiva, transcreve jurisprudéncia.

Insurge-se, ainda, face a aplicacdo da taxa Selic sobre os juros de mora, com
base no artigo 161 do CTN. Alega que a referida taxa ndo tem seus critérios definidos em Lei,
€ que, por conseguinte, ja a tornaria inconstitucional e ilegal, pois ndo permitiria a contribuinte
saber qual grau de penalidade a que estara sujeita em hipotese de inadimpléncia. Além de ter
carater meramente remuneratorio.

Nesse sentido, conclui que a taxa SELIC imposta pelo Auto de Infracéo ora
guerreado deve ser afastada face a falta de previsdo em lei e inadequagdo entre a natureza da
taxa como criada e regulamentada pelo BC e o campo tributario.

Em relag¢@o aos efeitos do plano verdo para fins de corre¢o monetdria do
balanco, afirma que a despeito do disposto no art. 3° da Lei n° 7.799/89, que reconhecia a
necessidade da corre¢do monetéaria das demonstra¢des financeiras para expressar em valores
reais e sem distorgdes os seus resultados, o art. 30 da mesma lei determinou que os saldos das
contas sujeitas & correcdo monetaria seriam atualizados mediante a conversdo da antiga OTN
em BTN pelo valor de NCz$ 6,92, no obstante a inflagdo real medida pelo IPC apurado pelo
IBGE para o més de janeiro de 1989 fosse de 70,28%, o que conduzia ao valor de NCz$ 10,51.
Em outras palavras, aduz que a lei fixou indice arbitrario de corre¢o monetaria, desprezando o
que decorreria da variagio geral dos pregos no periodo.

Nesse sentido, alega que ndo se pode ter uma visdo puramente legalista da
corre¢ao monetéria.

Entende que o legislador utilizou indice arbitrario de corre¢do monetaria
divorciada do que representava a variagio de precos (inflagdo) do periodo, que a utilizagio de
indice arbitrario distorce os resultados das empresas, que a jurisprudéncia do STF ¢ firme no
sentido de que s6 se pode tributar algo que excede ao patrimdnio ou capital das empresas como
fluxo de riqueza nova ou acréscimo patrimonial e que no caso a utilizag@o de indices arbitrarios
provocou renda/lucro artificial, concluindo que a tributagfo sobre ela € inconstitucional.

Apds transcrever jurisprudéncia judicial € administrativa, requer a reforma da
decisdo recorrida, cancelando-se integralmente o auto de infragfo lavrado.

Em sessdo realizada no dia 25 de julho de 2001 as fls. 432/438, os membros
da Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ndo conheceram do recurso
voluntério apresentado, face & auséncia do depodsito / arrolamento de bens e direitos necessérios
ao prosseguimento do feito, nos termos do art. 33, § 2° do Decreto n°® 70.235/72.

Inconformada com a deciséo proferida pela 1° Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, da qual teve ciéncia em 14.12.2001, fls. 443, a contribuinte apresentou,
tempestivamente, recurso especial em 27.12.2001, fls. 444/455, alegando em sintese que:

Por estar suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio em razdo de medida
liminar concedida em mandado de seguranga, ndo seria neccssario efetuar o depoésito recursal
nos termos do artigo 33 do Decreto n® 70.235/72.
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Prossegue afirmando que o presente lancamento foi atingido pela
decadéncia do direito do fisco em constitui-lo, nos termos do artigo 150,§ 4° do CTN, matéria
esta passivel de ser decretada até mesmo de oficio ou alegada pela parte em qualquer instancia
nos termos do artigo 162 do Cddigo Civil de 2002, restando, portanto, extinto o crédito langado
nos termos do artigo 156, V do CTN. Nesse sentido transcreve ensinamento doutrmano e
jurisprudéncia do STJ.

As fls. 483 consta despacho dando seguimento ao recurso especial
interposto pela contribuinte por preencher os pressupostos para sua admissibilidade.

As fls. 489 a Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes ao recurso
especial interposto pela contribuinte requerendo a manutengfo da decisdo recorrida.

As fls. 493 foi apresentado pela contribuinte peti¢io requerendo o
adiamento do julgamento do processo.

Em 06.08.04, as fls. 494/495, apesar de ndo concordar com exigéncia o
contribuinte juntou aos autos relagdo de bens ¢ direitos para o arrolamento.

N&o obstante os argumentos apresentados pela contribuinte em seu recurso
especial, os membros da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais as fls.
500/505, negaram provimento ao recurso interposto por considerar que independentemente da
suspensdo da exigibilidade do crédito, o depdsito recursal é requisito de admissibilidade para o
prosseguimento do processo administrativo, ndo podendo ser apresentado a destempo.

Ciente da decisio que negou provimentdo ao seu recurso especial em
01.03.05, fls. 512, a contribuinte apresentou embargos de declaragdo em 07.03.05, as fls.
513/520, alegando em sintese que houve omiss3o na referida decisdo, uma vez que esta néo se
manifestou sobre a equidade prevista no art 108 do CTN, n#o analisando as peculiaridades do
presente caso, quais sejam: (i) estar suspensa a exigibilidade do crédito, em razéo de decisdo
judicial; (ii) a despeito da falta de deposito recursal determinada Cémaras do Conselho de
Contribuintes ddo seguimento ao recurso voluntario; (i11) foi apresentado posteriormente o
arrolamento de bens, alcangando, portanto, o objetivo da legislacdo.

As fls. 523/525, 0 Conselheiro Relator rejeitou os embargos de declaragio
opostos pela contribuinte, por considerar que inexiste qualquer omissdo na decisdo ocorrida,
tendo em vista que a questdo da equidade n&o foi ventilada em seu recurso.

Intimada da decisdo que rejeitou os embargos de declaragdo em 27.06.2006
(fls. 535), apresentou peti¢io em 21.07.2006, requerendo o cancelamento da cobranga cm
razdo da suspensao da exigibilidade do crédito tributario.

As fls. 553, a contribuinte apresentou nova petigiio requerendo a apreciagio
de scu recurso voluntério pelo Conselho de Contribuintes, uma vez declarada a inconstitucional
pelo plenario do STF da exigéncia do depésito recursal/ arrolamento de bens e direitos, com a
conseqliente suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios nos termos do art. 151, 111 do

CTN.
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As fls. 603/604, conta despacho DRF/SOR/SEORT/AJ n° 028/2007, onde o
auditor fiscal encaminha o presente processo para o Conselho de Contribuintes para apreciagdo
da peti¢do de fls.553/556, uma vez que o ato declaratério interpretativo RFB n® 09/2007, que
cancelou os arrolamentos ja efetuados, ndo disciplinou o caso ora analisado. '

E o relatdrio.

-

Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso, neste momento, preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatorio, o presente processo teve origem em
procedimento de verificag@io do cumprimento das obrigagdes tributarias, no qual a fiscalizagio
constatou a falta de recolhimento do IRPJ nos anos-calendario 1996, 1997 e 1998, por ter a
contribuinte efetuado dedugdes indevidas na apuracdo do lucro real, no periodo de 1994,
decorrentes da utilizacdo dos indices inflacionarios do Plano VerZo (janeiro de 1989),
conforme relatado no Termo de Verificacfo Fiscal as fls. 288/298.

Referido auto de infracdo foi lavrado com exigibilidade suspensa, em razéo de
liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranca n° 94.0032381-6, em tramite perante a
1* Vara Federal da Justica Federal de S@o Paulo, confirmada em sentenga, fls. 99/104.

O presente processo foi colocado em pauta e nao conhecido por esta E. Camara
na Sessdo de 25 de julho de 2001 (Acorddo n. 101-93.522), com Recurso Especial em
27.12.2001, negado em 19.12.2004 (Acdrddo n. CSRF/01-05.127), Embargo em 07.03.2005,
rejeitado em 13.02.2006, e por fim, peti¢do protocolada em 11.07.2007 (fls. 553), requerendo
apreciag@o do recurso, em vista da ADIN que decidiu pela inconstitucionalidade da exigéncia
de garantia, prevista no art. 33 do Decreto n. 70.235/72.

Pois bem, de se observar que nos termos do art. 1° do Ato Declaratério
Interpretativo da Receita Federal do Brasil n° 16 de 21 de novembro de 2007, mediante
provocagdo da contribuinte “as unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB)
deverdo declarar a nulidade das decisdes que nao tenham admitido recurso voluntério de
contribuintes, por descumprimento do requisito do arrolamento de bens e direitos, bem como
dos demais atos delas decorrentes, realizando um novo juizo de admissibilidade com dispensa

do referido requisito”.
& ;
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Destaque-se, ainda, que o paragrafo unico do referido artigo, dispde que “a
declaragdo de nulidade referida no caput sera proferida mediante requerimento do contribuinte,
observado o prazo prescricional de cinco anos, contados da ciéncia da decisdo administrativa”.

In casu, ha de se observar que ndo se trata de declaragéo de nulidade de deciséo
a ser proferida pelas Unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil, eis que lhe falta
competéncia para declarar nulas as decisdes proferidas pelos Consethos de Contribuintes,
cabendo, portanto, tdo somente remeter 0 processo aquela instancia para nova apreciacdo dos
requisitos de admissibilidade.

Dessa forma, tendo em vista que a contribuinte tomou ciéncia da decisdo que
rejeitou os embargos de declaragdo interpostos face a decis@o que rejeitou o recurso especial
somente em 27.06.2006 (fls. 536), resta evidente que seu pedido de reexame dos requisitos de
admissibilidade do recurso voluntario, protocolizado em 11.07.2007, encontra-se dentro do
prazo ali referido, ndo havendo, portanto, que se cogitar na prescri¢do do seu direito de peti¢do.

Sendo assim, apos a Declaragdo de Inconstitucionalidade pelo plenario do STF
(Adin n°® 1976) da exigéncia consubstanciada no art. 33, §2° do Decreto n® 70.235/72, constata-
se que o recurso voluntario apresentado em 23.11.2000, cumpriu com os demais requisitos de
admissibilidade previstos em lei, raz@o pela qual dele se toma conhecimento.

Passa-se, entdo, a andlise dos argumentos apresentados pela contribuinte em seu
recurso, em sintese quais sejam: (i) ndo houve rentncia a via administrativa, pois o0 mandado
de seguranga foi impetrado antes da lavratura dos autos de infragéo; (ii) ser ilegal a cobranga de
juros de mora, uma vez que a exigibilidade do crédito estava suspensa em razdo de medida
liminar concedida nos autos do mandado de seguran¢a; (iii) ser a aplicagio da taxa Selic
inconstitucional e ilegal; (iv) a lei fixou indice arbitrario de corre¢do monetaria, desprezando o
que decorria da varia¢do geral dos pregos no mercado.

Quanto a alegagdo da contribuinte de que ndo teria renunciado/desistido da via
administrativa, tendo em vista que o mandado de seguranca foi interposto anteriormente &
lavratura do auto de infrag#o, entendo que tal argumento ndo merece prosperar.

Isto porque, a analise da mesma matéria suscitada aqui e nos autos do mandado
de seguranga, poderia acarretar em decisdes divergentes sobre o mesmo fato, sendo certo que a
decisdo judicial deve prevalecer, no se conhece da matéria ventilada judicialmente € também
no recurso apresentado, independentemente tenha a contribuinte ingressado no Judiciario
anteriormente a lavratura do auto de infragfo, eis que a norma (art. 38 da Lei n. 6.830/80), néo
faz qualquer distingdo, ou seja, basta que o contribuinte ingresse judicialmente discutindo a
mesma matéria para importar em renuncia na via administrativa.

Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes a exemplo das
ementas a seguir transcritas:

“SIMPLES - CONCOMITANCIA DE PROCESSO JUDICIAL COM
PROCESSO ADMINISTRATIVO.

Em que pese o contribuinte estar amparado por medida liminar concedida em
Mandado de Seguranga, com a elei¢do da via judicial, ainda que anterior ao
procedimento fiscal, hd possibilidade de divergéncia de entendimento dos
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orgdos judicantes, ndo sendo razoavel a possibilidade de a Fazenda Nacional ter
decisdo contra ela transitada em julgado na esfera administrativa e decisdo
judicial que deveria prevalecer favoravel.

RECURSO NAO CONHECIDO POR UNANIMIDADE”

(Acorddo n° 301-31598, Primeira Céamara do Terceiro Conselho de
Contribuintes).

“Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL. Liminar concedida em Mandado de Seguranga proposto
preventivamente para ver reconhecido o direito & compensagdo de prejuizos.
N&o se toma conhecimento da impugnacgdo no tocante & matéria objeto de agio
judicial.”

(Acérdio n° 101-94735, Primeira Céamara do Primeiro Conselho de
Contribuintes ).

“ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA COM  PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A semelhan¢a da causa de pedir,
expressada no fundamento juridico da agdo declaratoria de inexisténcia de
relagdo juridico-tributéria, ou mandado de seguranga, com fundamento da
exigéncia consubstanciada em langamento de oficio, impede o prosseguimento
do processo administrativo no tocante aos fundamentos idénticos, prevalecendo
a solugdo do litigio através da via judicial provocada. Qualquer matéria distinta,
entretanto, deve ser conhecida e apreciada.”

(Acordao n° 01-04.060, Camara Superior de Recursos Fiscais).

Assim, por haver concomitdncia entre o presente processo administrativo e o
Mandado de Seguranga n°® 94.0032381-6, que atualmente se encontra aguardando anélise no
Tribunal Regional Federal da 3% Regido da apelagdo n°® 2000.03.99.015417-6, n&o se conhece
da matéria ali discutida.

Entretanto, agora em memorial, a Recorrente suscita a decadéncia do direito do
fisco constituir crédito tributario decorrente de procedimento por ela adotado em novembro de
inflacionarios do Plano Verdo (janeiro/1989), obtido pela contribuinte através de agdo judicial.

Ou seja, no entendimento da Recorrente, por ter o prejuizo apurado em
novembro de 1994 j4 sido homologado, cis que a ciéncia do auto de infragdo se deu em
13.04.00 e, sendo assim, as compensacdes posteriores dele advindas ndo poderiam ser
contestadas sob a alegacdo de que o prejuizo fiscal ndo existiria.

Conforme consta dos autos, a DIPJ do ano-calendario de 1994 da contribuinte
foi recepcionada na data de 28.04.95 (fl. 126), tendo apurado o lucro real daquele ano em bases
mensais.

Para que haja seguranca juridica a ordem juridica estabelece as formas de
nascimento, frui¢do e extingdo dos direitos, fixando, inclusive, o prazo em que poderdo ser
exercidos. Nesse sentido, a lei fixa prazos nos quais a Fazenda Publica podera exercer o seu
direito de constituir e cobrar os créditos tributarios.
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No curso de tal prazo, isto €, entre o dia do inicio (dies a quo) e o do seu final
(dies ad quem), a qualquer momento a Fazenda Publica poderd proceder ao langamento, a
inscri¢do de débito em Divida Ativa e a respectiva execucdo fiscal caso 0 sujeito passivo nio
cumpra espontaneamente com a sua obrigag@o tributaria.

O Codigo Tributario Nacional fixa o prazo de cinco anos — #4°., art. 150 -,
contados a partir da ocorréncia do fato gerador, para que a Fazenda Nacional possa exercer o
seu direito de crédito. Decorrido tal prazo sem que o sujeito passivo cumpra com o seu dever
de pagar tributo e a Fazenda Nacional nfo se manifeste, extingue-se inexoravel e
infalivelmente o direito de crédito da Fazenda, consoante o artigo 156, V, do CTN.

Em sendo assim, por ter a contribuinte sido intimada de langamento na data de
13.04.2000, no qual se constitui credito tributario decorrente de procedimento por ela adotado
no més de novembro de 1994, vé se que os prejuizos ali apurados ja se encontram
homologados, razdo porque, acolho a preliminar de decadéncia agora suscitada.

A vista do acima exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso
voluntério. :

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de setembro de 2008.




