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Ementa: IRP] - COMPENSACAO DE PREJUIZOS -
POSSIBILIDADE - Inexiste previsdo legal que permita, nas
regras de apuragdo com base no lucro presumido, que o
contribuinte pessoa juridica venha a se ressarcir de prejuizos
financeiros que julga ter suportado

CONSTITUICAO DO  CREDITO TRIBUTARIO -
LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA - Constatada, em
procedimento de fiscalizagio, a falta de cumprimento da
obrigagio tributaria, seja principal ou acessoéria, obriga-se o
agente fiscal a constituir o crédito tributdrio pelo langamento, no
uso da competéncia que lhe é privativa e vinculada, fazendo
incidir sobre o mesmo a multa de oficio prevista na legislacdo.

JUROS - TAXA SELIC — INCIDENCIA - A taxa de juros de até
12% a.a., prevista no art. 192 da Constituicdo Federal, ndo se
destina a disciplinar matéria tributaria, que trata de obrigagido de
direito publico, regida pelo Codigo Tributdrio Nacional — CTN,
que, no art. 161, § 1°, admite taxa diversa de 1% ao més, se assim
dispuser a lei, estando a aplicagfio de juros moratorios, com base
na variagio da taxa SELIC, para os débitos tributarios ndo pagos
at¢ o vencimento, autorizada pela Lei n® 9.065/1995,
perfeitamente inserida no ordenamento juridico nacional.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - Nio
¢ oponivel na esfera administrativa de julgamento a argliicdo de
inconstitucionalidade de norma legal, por se tratar de matéria de
competéncia privativa do Poder Judicidrio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente jul/gady /ﬂ
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LEONARDO HENRIQUE M, DE OLIVEIRA
Relator

Formalizadoem: 17 (QUT 2008

CCOLACOs
Fls. 2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO

ALKMIM TEIXEIRA ¢ JOSE CARLOS PASSUELLO.
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TELEMAX TELECOMUNICACOES LTDA., pessoa juridica ja qualificada
nos autos do presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 99/115, contra decisio
proferida pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento/DRJ em Campinas -
SP (fls. 90/94), que julgou procedente a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragdo
(fl. 62), para cobranga de Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ relativo ao ano-calendério
de 1999, exercicio de 2000.

O trabalho fiscal que originou o presente langamento de oficio encontra-se
descrito no “TERMO DE VERIFICACAO E CONSTATACAO FISCAL”, as fls. 60/61, do
qual se extrai que no exercicio fiscalizado a empresa optara pelo lucro real, com apuragio
anual do imposto, tendo compensado prejuizos fiscais inexistentes.

Instada, apresentara a fiscaliza¢fo a justificativa de que referidos prejuizos
tiscais teriam sido apurados nos exercicios de 1994 e 1995 justificativa ndo aceita pelo autor do
procedimento, porquanto ncsses exercicios a empresa optara pelo recolhimento do IRPJ com
base no lucro presumido.

No langamento foi aplicada multa de oficio de 75%, com base no inciso I do
artigo 44 da Lei n.° 9.430/1996, e utilizada a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custédia — SELIC no célculo dos juros, sob o amparo da Lei n® 9.065/1993,

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, em 08/06/2004 a autuada
apresentou peg¢a impugnativa, cujos argumentos foram assim sintetizados no aresto recorrido:

“... que, de fato, aproveitou-se, na apuragao do lucro real relativo ao ano-
calendario de 1999, de prejuizos financeiros acumulados em periodos anteriores, quando era
optante pelo regime de tributacdo com base nas regras do lucro presumido,

... que no periodo em que foi tributada com base nas regras do lucro presumido,
beneficiou, com sua op¢do, a Receita Federal, que percebeu recolhimentos tributirios que néo
teriam ocorrido caso tivesse optado pela tributagdo com base no lucro real, quando teria
apontado resultados negativos.

... que, por disposicdo legal, foi obrigada a mudar o regime de tributagdo do
lucro presumido para o lucro real, quando, entdo, procedeu a compensacdo de prejuizo
apurado em periodo anterior.”

Colacionou aos autos extenso estudo doutrinario de Hugo de Brito Machado a
respeito das formas de apurag@o do imposto de renda da pessoa juridica, concluindo que a taxa
de juros SELIC utilizada no auto de infragdo ¢ inconstitucional, pois imprépria para a corregio
de débitos, protestando pela sua retirada dos cdlculos acostados a autuagdo.

Segue-se a decisdo recorrida, assim ementada (fls. 90/94):

"Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
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Ano-calendario: 1999

ILEGALIDADE DE NORMAS TRIBUTARIAS - APRECIACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Nao cabe a autoridade administrativa apreciar questionamentos a respeito de
ilegalidade ou inconstitucionalidade de normas tributdarias. Tal competéncia é
exclusiva do Poder Judicidrio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ
Ano-calendario: 1999
COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS DE PERIODOS ANTERIORES

A forma de apurag¢do do imposto de renda da pessoa juridica com base nas
regras do lucro presumido ndo permite a formagdo de prejuizos fiscais para
Sutura compensa¢do em periodos posteriores, quando a empresa contribuinte
passou a ser tributada com base nas regras dos lucro real. Ndo é possivel, posto
que vedado por lei, que a contribuinte venha a se ressarcir, mediante redugdo
do valor do lucro real apurado no periodo-base, de prejuizos financeiros que
Julga ter suportado nos periodos em que optou pela tributagdo com base nas
regras do lucro presumido.

Lancamento Procedente”

Cientificada dessa decisdo em 18 de abril de 2007 (AR. de fl. 99), no dia 17
seguinte a autuada protocolizou Recurse Voluntiario a este Conselho (fls. 99/115),
perseverando nos argumentos impugnativos mediante copia quase literal da peca impugnativa,
acrescentando as seguintes argiiigoes:

- que permitir a prevaléncia de aspectos formais da legislagfio (como a definicdo
do lucro presumido) sobre a propria incidéncia tributaria, seria desvirtuar o conceito de renda,
ferindo a CF/1988;

- que também estaria sendo infringido o principio constitucional da isonomia, ao
se permitir que apenas os optantes pelo lucro real possam compensar prejuizos, vedando-se
essa possibilidade aos optantes pelo lucro presumido;

- que o § 3° do artigo 192 da Constitui¢io Federal de 1988 ndo permite a
cobranga de juros acima de 12% a.a;

- que a multa de oficio imposta sobre fato presumivel ¢ inconstitucional por ser
confiscatoria e abusiva, fazendo a cita¢io de jurisprudéncia do STF a respeito.

E o Relatério.
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Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso € tempestivo ¢ assente em lei, devendo ser conhecido.

Conforme relatado, o langamento de oficio teve como origem a glosa de
compensac¢io de prejuizos fiscais utilizados pela recorrente na apuragio do lucro real anual do
exercicio de 2000, ano-calendario de 1999,

A contribuinte, em todas as suas manifesta¢des, seja no curso da agdo fiscal, ou
nas duas instincias de julgamento do contencioso administrativo, tem confirmado que, de fato,
optou pelo lucro presumido nos exercicios de 1994 ¢ 1995, reiterando seu entendimento no
sentido de que, mesmo tendo optado pela tributagio com base no lucro presumido, agira
corretamente ao utilizar resultados negativos apurados nos mencionados exercicios.

Sem embargo, a legislagio de regéncia do IRPJ ndo contempla a pretensiio da
recorrente. Para que se possa falar em prejuizo fiscal, e nd3o de prejuizo contabil, se faz
necessdria a apuracdo do resultado real do exercicio (positivo ou negativo), o qual € resultante
do lucro liquido (contabil) ajustado pelas adiges e exclusGes admitidas na legislagdo. Se
negativo, esse resultado passa a ser controlado extra contabilmente na parte “B” do Livro de
Apuragido do Lucro Real — LALUR, podendo ser compensado com resultados positivos que
venham a ocorrer nos exercicios subseqiientes, no limite da lei.

O preenchimento da Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — DIPJ,
apresentada anualmente, € efetuado com base nesses valores registrados na escrita contabil ¢
tiscal do contribuinte, sendo essas as condi¢les necessarias para que a opgfo pela tributagio
com base no lucro real possa ser exercida, possibilitando assim que se leve para a apuragio do
lucro real de exercicios futuros eventuais prejuizos fiscais devidamente apurados e
escriturados.

Vé-se, pois, que ndo existe a menor possibilidade de se acolher a pretensio da
recorrente, pois a forma simplificada de apuragdo dos resultados tributdveis ndo permite a
apuracio e a conseqilente formagédo de estoque de prejuizos reais. E ndo poderia ser diferente
porque, se assim ndo fosse, deixaria de ser uma forma simplificada de tributagdo.

Constata-se, ainda, que n3o ¢ o caso de tratamento ndo isondmico, conforme
alude a recorrente, porquanto nio se estd vedando a compensagfo de prejuizo no regime do
lucro presumido, mas tdo-somente reconhecendo que ndo seria possivel falar-se de prejuizo
presumido, pois a presungdo ¢ a forma simplificada que o legislador dispds para se calcular a
base imponivel, sem que outros elementos devam ser levados em consideragdo.

Ademais, conforme muitoc bem ressaltado no voto condutor do acérddo
guerreado, ndo existe “previsdo legal que permita, nas regras de apuragdo com base no lucro
presumido, que a empresa venha a se regsarcir de prejuizos financeiros que julga ter
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Por essas razfes, entendo que, neste ponto, a decisdo recorrida ndo merece
reparo.

A recorrente insurge-se, ainda, contra a aplicagio da multa de oficio & razdo de
75%, prevista no inciso I do artigo 44 da Lei n.° 9.430/1996, atribuindo 4 mesma carater
confiscatorio, em afronta a Constituicdo Federal.

A esse respeito, entendo que melhor sorte ndo cabe 4 recorrente, pois outro nio
poderia ter sido o procedimento da autoridade de fiscalizagdo, em face da competéncia que lhe
¢ atribuida, de forma vinculada e obrigatéria, pelo artigo 142 e pardgrafo dnico do Codigo
Tributario Nacional — CTN, sendo, portanto, cabivel e impositiva a aplicagdo dessa multa nos
langamentos efetuados em procedimento de oficio.

Tal entendimento traduz a jurisprudéncia ja consolidada dos Conselhos de
Contribuintes, consoante se pode observar do julgado assim ementado:

“PENALIDADES - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. Independente da
modalidade de tributagdo eleita pela pessoa juridica, a falta ou insuficiéncia de
recolhimento do imposto de renda, nos termos do que dispée o art. 40 da Lei

8.541, enseja o langamento de oficio com a imposi¢do da multa do artigo 4o da
Lei 8.218/91.”

(Acordao nol107-03.959 - Sessdo de 18/03/1997).

Relativamente a aplicagio da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e de Custédia — SELIC, sobre débitos fiscais vencidos, a matéria esta devidamente
sumulada por este Conselho de Contribuintes, conforme Sumula n.° 4, transcrita no voto
condutor da decisdo recorrida, no sentido de que sua legalidade ndo pode ser contestada, por
estar amparada na Lei n® 9.065/1995, art. 13, em consonéncia com o art. 161 § 1° do Codigo
Tributario Nacional — CTN, que admite taxa diversa de 1% ao més, se assim dispuser a lei.

No que se refere 4 questionada constitucionalidade da legislagdo que impde a
incidéncia da multa de oficio no percentual em que foi langada, bem como dos juros de mora a
aliquotas excedentes a 1% ao més, entendo ndo ser este o foro competente para sua apreciagio,
pois compete privativamente ao Poder Judicidrio efetuar o controle da constitucionalidade de
norma legal. Essa matéria igualmente foi objeto de Sumula deste Conselho, sob o n° 4, também
transcrita no voto condutor do aresto recorrido.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de negar provimento ao Recurso
Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 24 de junho de 2008.

[ W

LEONARDQO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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