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NORMAS PROCESSUAIS - DISCUSSAO JUDICIAL

CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO.
Tendo o contribuinte optado pela discussdo da matéria
perante o Poder Judiciario, tem a autoridade adminisirativa o
direito/dever de constituir o langamento, para prevenir a
decadéncia, ficando o crédito assim constituido sujeito ao
que ali vier a ser decidido. A submissédo da matéria a tutela
autonoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou
posteriormente ao lancamento, inibe o pronunciamento da
autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia
tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita & deciséo
definitiva do processo judicial.

MULTA - Incabivel a aplicagdo de multa de langcamento de
oficio sobre a parcela do crédito em relagcdo a qual o sujeito
passivo, no momento da lavratura do auto de infragdo, se
encontra sob a tutela do Poder Judiciario mediante obtencao
de liminar que o favorece.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do auto
de infracdo; por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso quanto ao
desconhecimento da autoridade quanto a matéria submetida ao Poder Judiciario,
vencido o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabrai, que dava provimento, e por

unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, quanto a incidéncia da multa

de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado .
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MGUES

RESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 & OUT 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL

e CELSO ALVES FEITOSA.
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Recurso n°. T 121.422
Recorrente : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

Contra General Motors do Brasil Ltda. foi lavrado o auto de infragdo
de fls. 193/201 (ciéncia em 15/04/99), por meio dos qual foi formalizado o crédito
fributaric referente a Imposto de Renda - Pessoa Juridica no valor de
R$175.226.317,57, neste montante incluidos multa por langamento de oficio e juros de
mora.

As irregularidades que deram origem ao auto de infragao consistiram
em reducgdo indevida do lucro real em outubro de 94 em virtude de exclusdo de saldo
devedor de corregdo monetaria correspondente a diferenga atualizada OTN/IPC
ocorrida em janeiro de 89, gerando prejuizo compensado em periodos posteriores e
compensacdo indevida de prejuizo fiscal em 11/94, tendo em vista a reversdo do
prejuizo de outubro de 94 e compensag¢éo indevida de prejuizo fiscal em 12/97, por ndo
ter observado o limite de 30% previsto na legislagéo.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal de fls 193/201 que a empresa
impetrou Mandado de Seguranca n° 94.28027-0 para que lhe fosse autorizada a
deducédo da diferenga OTN/IPC, o qual foi indeferido em despacho inicial do juiz em
28/10/94, tendo sido a seguranca denegada em 17/04/95 e extinto 0 processo com
julgamento do mérito. Além desse, foi impetrado o Mandado de Seguranca n°
97.0025110-1 pleiteando a compensacao de prejuizos sem observar o limite de 30%,
cuja liminar n&o foi concedida.

Cientificado do langamento em 23/04/99, o contribuinte apresentou
impugnag¢éo em 21/05/99. Alega, preliminarmente, nulidade do auto de infragdo em
virtude de o crédito encontrar-se com sua exigibilidade suspensa por for¢a de ordens
judiciais, e também em decorréncia do art. 62 do Decreto n° 70.234/72. Expbe que a
matéria referente ao Mandado de Seguranga 94.28027-0 ainda esta em apreciagédo
perante o Poder Judiciério, tendo o contribuinte apelado da sentenca denegatéria da
seguranca, € no momento da autuagdo estaria amparada por decisdo proferida em
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agravo regimental impetrado em virtude do indeferimento da liminar requerida. E em
relacéo a matéria objeto do Mandado de Seguranga 97.0025110-1, agiu amparada em
liminar concedida em Agravo de Instrumento interposto em raz&o do indeferimento da
liminar requerida no Mandado de Seguranga. No que concerne a compensag¢do do
prejuizo fiscal acumulado em 31/12/94, traz documentos que demonstrariam que agiu
ao abrigo de liminar em Agravo de Instrumento interposto em face do despacho
proferido nos autos do Mandado de Segurancga 95.0013191-9.

No mérito, alegou, em sintese: a) que o Plano Verdo manipulou
indevida e ilegalmente os indices de corregdo monetaria, fazendo-0os permanecer
abaixo da inflacdo real do periodo; b) que a Medida Provisoria n° 812/94, que deu
origem a Lei 8.981/95, é manifestamente contraria ao principio da anterioridade e que é
evidente a afronta ao direito adquirido, principalmente em relacéo ao prejuizo fiscal de
1994, bem como ao principio da irretroatividade da lei; ¢) que a limitagdo imposta
contraria o disposto nos artigos 153, inciso lll, da Constituicgo, e 43 do CTN; d) que
descabe a multa de oficio, uma vez que ndo cometeu qualquer infracdo, tendo agido
amparada por ordem judicial; ) que ainda que fosse admitida a muita, ndo poderia ela
ser de 75%.

O julgador de primeira instancia deixou de apreciar o mérito em
relagdo as questdes submetidas a apreciacdo judicial e, quanto & multa , julgou
procedente a acao fiscal.

Inconformada, a empresa apresenta o recurso fls. 393/422,
instruido com liminar do Poder Judicidrio determinando sua apreciacéo
independentemente do depdsito prévio.

Inicialmente, menciona que optou pelo pagamento dos tributos em
fungdo do limite de 30% para a compensagéo de prejuizos e da base negativa do
contribuig@o social unicamente para fruicdo do beneficio da reducdo de multa (30%)
cumulada com a reducdo de juros de mora a que se refere o art. 11 da MP 1.858, de
27/08/99, ressaltando que o pagamento em questdo ndo importa em concordancia da
Recorrente quanto a imposicao fiscal efetivada. Esclarece ainda que, tendo em vista a
manutengao do Auto de infragdo acrescido da multa punitiva, no que tange a diferenga
OTN/IPC (Plano Verao), apresentou peticdo a Juiza Relatora da Medida Cautelar

g
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95.03.102102-2 comunicando que as Autoridades Administrativas descumpriram a

seguinte decisdo da Sexta Turma em 17/3/97 , verbis: “...afastar a autuacéo fiscal pela

deducdo efetivada ao amparo daquela liminar, até o julgamento do recurso de apelagdo da

Turma....” Esclarece, ainda, que o recurso de apelagao referido ndo foi incluido em pauta

de julgamento e que em 6/9/99 a Desembargadora Federal Relatora Diva Malerbi

determinou a notificagdo das autoridade administrativas para que fossem oficialmente
comunicadas que a Recorrente agiu amparada por liminar concedida diretamente pela

Sexta Turma do TRF e informando que a Recorrente nao poderia ter sido autuada por

ter deduzido a diferenca IPC/OTN. Aduz que, tendo sido lavrado em descumprimento a

decisdo judicial (da qual a Fazenda deixou de recorrer), o auto de infragdo deve ser

anulado.
A seguir, desenvolve argumentos para demonstrar que a decisdo
deve ser reformada, os quais, em sintese, sdo os seguintes:

a) A negativa de apreciagdo do mérito da impugnacéo constitui violacdo do principio
constitucional da ampla defesa.

b) O auto de infragdo € instrumento utilizado pela Administragdo para informar o
contribuinte dos atos, situagbes ou fatos ilicitos que 0 agente fiscal constatou em
sua atividade fiscalizadora e, no caso, nao houve infragcido, pois antes de qualquer
atitude quanto a compensagéo de prejuizos ou a deducgdo dos saldos credores de
corre¢do monetaria relativa ao Plano Verdo, a Recorrente impetrou Mandado de
Seguranga preventivo.

¢) Em relagdo a deducdo da diferenca de corre¢do monetéria do Plano Verdo, a
Recorrente impetrou Mandado de Seguranca em 26/10/94, tendo sido indeferida a
liminar e, posteriormente, denegada a seguranga. Utilizando-se dos meios e
recursos admitidos no Direito Processual Civil, a Recorrente obteve a seguinte
decisdo nos autos da Medida Cautelar Incidental 95.03.102102-2; “.....nestes termos, ¢
de ser concedido o provimento acautelatorio tio somente para afastar a autuacgfo fiscal pela
dedugdo efetivada ao amparo daquela liminar, até julgamento do recurso de apelagéio pela
Turma. Ante o exposto, dou provimento ao Agravo Regimental..” Assim, sendo, &
legitimo o prejuizo fiscal apurado em 1994, e estando a Recorrente amparada em

|
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d)

g)

medida judicial, a exigibilidade do crédito estava suspensa, ndo podendo ser lavrado
o auto de infrag8o.

Em relagdo a compensag@o do prejuizo fiscal acumulado em 31/12/94, agiu
amparada por ordem liminar concedida nos autos do Agravo de Instrumento
interposto em face do despacho nos autos do Mandado de Seguranca 95.0013191-9
da 7% Vara da Segéo Judicidria de S&o Paulo, e no que se refere & compensacao
integral de prejuizos em 31/12/95, agiu amparada em liminar concedida nos autos
do Agravo de Instrumento da 6° Turma do TRF da 3? Regido, interposto em face da
decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranga 97.0025110-1 da 22% Vara
da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

A respeito dos efeitos da liminar, transcreve textos de Paulo Barros de Carvalho e
Natanael Martins, buscando demonstrar que, quanto & suspensio da exigibilidade
do crédito, os efeitos da medida liminar em mandado de seguran¢a sio 0os mesmos
da medida liminar concedida em sede de acéo cautelar.

Aduz ser nulo o auto de infragdo, por discrepar com o disposto no artigo 62 do
Decreto 70.235/72, mencionando jurisprudéncia e doutrina nesse sentido.

Sobre a diferenga de corregdo monetaria, diz que o Decreto-lei 2.341/87, vigente a
época, dispunha que a corregéo monetaria tinha por objetivo expressar, em valores
reais, os elementos patrimoniais e a base de célculo do Imposto de Renda; que a
Lei 7.730/89 estabeleceu normas para desindexac&o da economia; que seu artigo
30 determinou que no periodo-base de 89 as pessoas juridicas deveriam efetuar a
corre¢éo monetaria de modo a refletir a desvalorizacdo da moeda ocorrida
anteriormente a vigéncia da Lei e da MP que a originou; que, contudo, o § 1° do
artigo 30 acabou por tornar letra morta o disposto no caput, ao determinar que fosse
utilizada OTN no valor de NCz$6,92, valor que nZo refletiu a variagdo do IPC de
janeiro e fevereiro do mesmo ano; que o IPC do IBGE deveria corrigir a OTN e a
BTN-F, e sua variagdo em janeiro de 89 foi de 70,28%, que aplicado sobre a OTN
mensal de janeiro, de NCz$ 6,17 daria uma OTN-F de 10,51, e ndo 6,92; que no
mesmo erro persistiu a Lei 7.799/89, que restabeleceu a corregdo monetaria
segundo a variacdo da BTN-F, determinando que os saldos existentes em 31/12/89
seriam atualizados tomando por base o valor da OTN de NCz$6,92; que a exigéncia

V/
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h)

)

de que a correcéo seja feita por indice que nao refletiu a inflagdo real implicou em
majoracéo indevida da base de calculo do IRPJ e da CSLL; que o procedimento
adotado pela Recorrente decorre dos principios da protegéo do direito adquirido, da
legalidade tributaria, da irretroatividade da lei, da anterioridade da lei fiscal.

A aplicacdo da multa é ilegal, pois a recorrente agiu amparada por medida judicial
e o art. 63 da Lei 9.430/96 é expresso a respeito.
Sobre a limitacdo da compensacéo de prejuizos ressailta: que a forma pela qual foi
publicada a Medida Proviséria 812/94, que deu origem a Lei 8.981/95, é
manifestamente contraria ao principio da anterioridade; que a referida Lei afronta o
direito adquirido; que a instituicio do limite implica tributar renda ou lucros ficticios,
afrontando os artigos 153, ill, do CF e 43 do CTN; que a lei ordinaria e o
regulamento ndo podem modificar o conceito de fato gerador do IRPJ, mesmo a
pretexto de alargamento de sua base de calculo, e a tanto equivale a limitacdo
percentual da compensagao de prejuizos; que a recorrente agiu amparada em
liminar concedida pelo Poder Judiciario.
Quanto a manutencdo da multa e juros de mora: o critério utilizado pela decis&o
recorrida desconsidera circunstancias de fato e de direito, eis que o contribuinte nao
comete nenhuma infragéo; o Acordao 1.4-2.144, de 14/12/76, traduz entendimento
no sentido de que a concessao de medida liminar em mandado de seguranca
impede a cobranga de juros e multa moratoria; se o art. 161, § 2° do CTN privilegia
a conduta de boa fé do contribuinte que formular consulta dentro do prazo legal,
desonerando-o do pagamento de juros, com muito mais razdo n&o incidem juros de
mora no caso de o contribuinte buscar a tutela do Poder Judiciario, por entender
ilegitima determinada exigéncia; transcreve trecho do Voto do Ministro Djaci Falcdo
do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que nesse sentido se manifesta; conforme
art. 63 da Lei 9.430/92, a exigéncia da multa de oficio € ilegal, a respeito desse
dispositivo, Hugo de Brito Machado ensina que “ A cassagio da liminar, ou a reforma da
decisdo que favorecia o contribuinte, para afinal restabelecer a exigéncia do tributo, faz
desaparecer os efeitos daquele provimento judicial, mas isso ndo quer dizer que os efeitos ja
produzidos devam ser desconsiderados. Melhor, pois, é entender-se que a cassagdo da
liminar, ou a reforma da sentenc¢a que favorecia o contribuinte, colocam esta na situacdo em

N4
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que se encontrava no momento em que pleiteou o provimento judicial. A partir de entdo, terd
o prazo legal para efetuar o pagamento do tributo devido, sem acréscimos além dos que ja
eram devidos quando ingressou em juizo, dos juros e da corregio monetdria, que estes ndo
tém a natureza de penalidade. Multa, mesmo a moratéria, nfo serd devida. A situagio do
contribuinte que ingressou em juizo, e perdeu a causa, no ha que ser melhor, nem pior, do
que a situagdo daquele que restou inerte, ndo pagou o tributo e ndo foi alvo de agfo fiscal. O
efeito suspensivo da exigibilidade do crédito tributdrio, ¢ fato consumado no tempo e deve
por iss0 mesmo ser preservado .

Em conclusédo, requer seja provido o recurso e julgado improcedente

(anulado) o Auto de Infragdo e cancelada a exigéncia nele consubstanciada.

E o relatério. KX//
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VOTO

SANDRA MARIA FARONI, Conselheira Relatora.

O recurso é tempestivo, foi encaminhado a este Conselho e se
encontra acompanhado de liminar determinando seu acolhimento independentemente
da efetivacdo do depésito prévio, e mais tarde, foi efetivado o depdsito, conforme deu
ciéncia a DRF em Santo André ( Memo CAC n° 067/2000, de 12/07/2000). Dele
conhego.

Preambularmente, devo ressaltar que a Recorrente informa ter
optado pelo pagamento dos tributos em fungéo do limite de 30% para a compensagio
de prejuizo-fiscal relativo aos periodos base de 1995 e 1996 para fruicdo do beneficio
da redugéo de multa (30%) cumulada com a redugéo de juros de mora a que se refere
o art. 11 da MP 1.858, de 27/08/99, ressaltando que o pagamento em questdo néo
importa em concordancia quanto a imposigao fiscal efetivada. A esse respeito, lembro
que 0 pagamento efetuado extingue o crédito respectivo, e 0 recurso, no caso, perde 0
objeto.

As fls 458/460 consta informacdo da DRF Santo André dando noticia
de que o crédito constituido relativamente ao assunto objeto do MS 94.00282027-0, ou
seja, da deducgdo da diferenga de correcdo monetaria entre a OTN e o IPC, fatos
geradores de Out/94 e Nov/94, por forca do decidido pela 6° Turma do TRF 3% Regido
no Agravo Regimental em Medida Cautelar, encontra-se com a exigibilidade suspensa.
Por outro lado, informa ainda a DRF Santo André que o recolhimento do imposto de
renda apurado em Dez/97, relativo a limitag@o de 30% para compensacéo de prejuizos,
ndo & suficiente para sua quitagdo integral, determinando seja feita a alocagédo do valor
pago.

Feitos esses esclarecimentos, registro que, em relagéo a parcela do
crédito extinta pelo pagamento, o recurso perdeu o objeto. A ressalva contida na pega
recursal no sentido de que o pagamento foi efetuado apenas para fruicdo dos
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beneficios de reducdo da muita (30%) e juros moratérios (MP 1858-8/99) ndo tem o

condao de alterar a lei, que assim dispde:

§ 3°- O pagamento referido neste artigo:

I- importa em confissao irretratavel da divida;

i- constitui confisséo extrajudicial, nos termos dos arts. 348, 353 e 354 do
Cédigo de Processo Civil;”

Feitas essas consideragdes, tem-se que a apreciacéo do recurso
arte do crédito relacionada com a diferenga de corregcdo monetéria
OTN/IPC e, quanto ao langamento correspondente ao fato gerador ocorrido em
dezembro de 97 (limitagcdo de compensagdo de prejuizo fiscal), apenas o que se
relacionar com a parcela néo extinta pelo pagamento.

Néo prospera a alegagdo de nulidade do auto de infracdo tendo em
vista que a recorrente se encontrava amparada por medida judicial. A concess&o da
medida liminar tem o cond&o de, apenas, impedir que a Fazenda Publica formalize o
titulo executivo mediante inscrigdo do débito na Divida Ativa, mas ndo a inibe de
cumprir seu dever legal de investigar as atividades do contribuinte para verificar a
ocorréncia do fato gerador e efetuar o langamento do tributo considerado devido. A
atividade do langamento & vinculada e obrigatéria , sob pena de responsabilidade
funcional. Assim, ainda que vigorando medida suspensiva da exigibilidade do crédito,
se esse n&o se encontra regularmente constituido , havera a autoridade administrativa
de preservar a obrigacdo tributaria do efeito decadencial, incumbindo-lhe, como dever
de diligéncia no trato da coisa publica, investigar as atividades do contribuinte para
verificar a ocorréncia do fato gerador e efetuar o langamento do tributo considerado
devido até sua formalizagéo definitiva na esfera administrativa. A medida suspensiva
tem o cond&o de impedir que a Fazenda Publica formalize o titulo executivo mediante
inscricdo do débito na Divida Ativa, mas nédo a inibe de cumprir seu dever legal de
formalizar a exigéncia através do langamento. A cassacdo da liminar ou a
superveniéncia de deciséo de mérito contraria ao autor acarreta o restabelecimento da
exigibilidade do crédito . Por outro lado, a superveniéncia de deciséo judicial favoravel
ao contribuinte passada em julgado o extingue, conforme inciso X do art. 156 do Cédigo

Tributario Nacional. g/
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Sobre a negativa da autoridade de apreciar o mérito das questdes
submetidas ao Poder Judiciario, € de considerar que nosso sistema juridico ndo
comporta que uma mesma questdo seja discutida, simultaneamente, na via
administrativa e na via judicial. Porque, uma vez que o monopdlio da fungdo
jurisdicional do Estado é exercido através do Poder Judicidrio, o processo
administrativo, nesses casos, perde sua fungdo. Prevalece o que for decidido na
Justica, e prosseguir com o processo administrativo é despender inutiimente tempo e
recursos , o0 que viola os principios da moralidade e da economicidade que devem
orientar a administragdo publica. Conseqlientemente, o ingresso na via judicial para
discutir determinada matéria implica abrir m&o de fazé-lo pela via administrativa .

Nesse mesmo sentido , a Procuradoria da Fazenda Nacional se
pronunciou, em parecer publicado no DOU de 10/07/78, pag. 16431, com as seguintes

conclusoes :

“31. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discuss@io paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

32. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este Ultimo, em relagéo ao primeiro, instancia
superior e autbnoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o
ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte n&o estd obrigada a percorrer
antes as instancias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-io
diretamente.

33. Assim sendo, a opgéo pela via judicial importa em principio, em rentincia as
insténcias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

34. Somente quando a pretensdo processual tem por objeto o préprio processo
administrativo ( .........)é que n&o ocorre renuncia & instancia administrativa, pois
ai o objeto do pedido judicial & o proprio rito do processo administrativo.

35. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela de
duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.”

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario
{Forense,1987).leciona que:

“ d) escolhida a via judicial, para a obteng&o da decis&o jurisdicional do
Estado, o contribuinte fica sem direito a via administrativa. A propositura da acéo
judicial implica na renlincia da instancia administrativa por parte do contribuinte
litigante. N&o tem sentido procurar-se decidir algo que ja esta sob tutela do Poder
Judicidrio (impera, aqui, o principio da economia conjugado com a idéia da
absoluta ineficacia da decis&o). Por outro lado, diante do ingresso do contribuinte
em Juizo, para discutir seu débito, a administragéo, sem apreciar as razées do
contribuinte, devera concluir o processo, indo até a inscrico da divida e sua

cobranga”.
A c//
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O fato de ser o processo judicial anterior & formalizagdo da
exigéncia em nada modifica esse entendimento. Porque, a partir do momento em que o
contribuinte submete um assunto ao Poder Judiciario, ultrapassou ele uma fase
anterior, nao obrigatéria nem definitiva, de discutir o assunto no ambito
administrativo. Assim, estando a matéria sub judice, uma vez formalizada a exigéncia,
cabe apehas ao sujeito passivo, para evitar a execugdo, obter a suspensdo da
exigibilidade do crédito pelo depdsito ou liminar, se tal j& ndo houver se concretizado.

Alberto Xavier, em sua magistral obra “Do Langamento- Teoria
Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario “- Forense- 1999, ensina :

¢ O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos meios
administrativos e jurisdicionais de impugnagéo : como a opgéo por uns ou outros
nédo é excludente, a impugnacéo administrativa pode ser prévia ou posterior ao
processo judicial, mas ndo pode ser simulfanea.

O principio da ndo cumuiagdo opera sempre em beneficio do processo
judicial : a propositura de processo judicial determina “ex lege’a extingdo do
processo administrativo; ao invés, a propositura de impugnacéo administrativa na
pendéncia de processo judicial conduz a declaragéo de inadmissibilidade daquela
impugnacéo, salvo ato de desisténcia expressa do processo judicial pelo
particular.”

Correta, pois, a decisdo singular ao ndo tomar conhecimento da
impugnagcao em relacdo a matéria submetida ao Poder Judiciario.

A questdo da multa, todavia, ndo se encontra submetida ao Poder
Judicidrio. Quanto a sua exclusdo, é preciso considerar que socorrer-se do Poder
Judiciario e dele obter um provimento (ainda que provisério) afastando o dever de
recother o tributo n&o constitui nenhuma infragdo. Portanto, estando o contribuinte
acobertado por medida judicial, pode e deve a Fazenda efetuar o langamento para
evitar a decadéncia, mas ndo pode infligir-lhe a penalidade de langamento de oficio. O
que justifica a inaplicabilidade da multa é estar a exigibilidade do crédito suspensa, eis
que, nesse caso, a falta de recolhimento ndo se caracteriza como infragdo. Nesse
sentido, inclusive, a disposigdo do art. 63 da Lei 9.430/96.

No presente caso, ao ser formalizado o langamento, estava a
empresa ao amparo de provimento acautelatério relacionado com a dedugdo da
diferenga de corregao monetaria OTN/IPC, conforme, inclusive, notificado pelo TRF em

&J//
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06/09/99. Todavia, no que se relaciona a compensacéo integral de prejuizos sem

observar o limite de 30%, tem-se que :

- A empresa impetrou dois mandados de seguranga com pedido de liminar, o
primeiro, n° 95.0013191-9, pleiteando a compensacéo integral dos prejuizos
apurados em 31/12/94, e o segundo, n° 97.00025110-1, pleiteando a compensacio
integral dos prejuizos acumulados em 31/12/95 e em 31/12/96 .

- Na agdo MS n° 95.0013191-9 a liminar foi, em principio, negada, ensejando recurso
de agravo, tendo sido concedida a liminar em 05/09/95 (fls. 300), a seguranca foi
denegada e a empresa apelou, tendo sido a apelagdo recebida em 02/09/97 nos
efeitos suspensivo e devolutivo (fls. 301).

- Naagdo MS n°97.00025110-1 a liminar foi negada, foi interposto recurso de Agravo
de Instrumento n°® 97.03.047802-6, pelo qual foi reconsiderada a decisdo e
concedida a liminar, em 09/03/98 foi julgado o recurso, tendo sido negado
provimento ao Al, transitando em julgado a decisdo em 23/09/98 (fls. 25); impetrado
Agravo Regimental n° 66357 recebido como tal em 18/09/98, o qual foi julgado em
07/12/98, tendo-lhe sido negado provimento (fls. 26) .

- Uma vez denegada a seguranga restaram cassados os efeitos das liminares e néo
tendo sido acionada a instancia superior para obtencdo de outro “mandamus” para
manutencdo dos seus efeitos, ndo estava a autoridade impedida de fazer o

lancamento com a multa de oficio.

Quanto aos juros de mora, ¢ art. 161 do Cddigo Tributario Nacional
determina que o crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, e a Unica excegéo prevista
para a incidéncia dos juros de mora € nos casos de pendéncia de consulta formulada

dentro do prazo legal para pagamento do débito.

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragdo e, no
mérito, dou provimento parcial ao recurso apenas para cancelar a exigéncia da multa

por lancamento de oficio incidente sobre a parcela do crédito relacionada com a matéria
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objeto do MS 94.0028027-0, ou seja, dedugdo da diferenga de corre¢do monetaria
OTN/IPC.

Sala das Sessdes, DF, em 14 de setembro de 2000

=)\ .=
SANDRA MARIA FARONI
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