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PRELIMINAR -~ NULIDADE DA DECISAO DE 1° GRAU - A
decisdo de 1° grau que observa a orientagéo estabelecida em
atos normativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal
ndo merece qualquer reparo.

NORMAS PROCESSUAIS — OPGAQ POR VIA JUDICIAL - A
op¢éo do sujeito passivo pela via judicial, impede a apreciagdo
das raz8es de mérito por parte da autoridade administrativa
relativamente ao mesmo litigio, inclusive quanto & exigéncia
de multa de langamento de oficio.

CONTRIBUICAC SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuioo -
BASE DE CALCULO - JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO
— ADICAO AQ LUCRO LIQUIDO - Nos meses de outubro &
novembro de 1996 estavam em vigor o paragrafo 10, do artigo
9°, da Lei n® 9.249/95 gue mandava adicionar a0 lucro liquide,
o montante dos juros pagos ou creditados a titulo de
remuneracdo do capital proprio, para determinacio da base
de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido. No
més de dezembro de 1996 entrou em vigar o artigo 87 da Lei
n°® 9.430/96.

Rejeitada a preliminar e, no mérito, provido parciaimente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da
decisdo de 1° grau e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntario para
excluir da base de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, a parcela de
R$ 90.090.000,00, no més de dezemb;é de 1996, nos termos do relatério e voto que

passam a irtegrar o preserte j&}gaa‘a/
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PRESIDENTE
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UKI SHIOBARA
| RELATOR

FORMALIZADO EM: 26 JAN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA
FARONI e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justificadamente, o Conselheiro

CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSO N°. :  121.997

RECORRENTE: GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

A empresa GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA., inscrita no
Cadastro Geral de Contribuintes sob n° 59.275.792/0001-50, inconformada com a
decisdo de 1° grau proferida pslo Delegado da Receita Federal de Julgamento em
Campinas(SP), apresenta recurso voluntario a este Primeiro Conselho de
Contribuintes objetivando a reforma da deciso recorrida.

No Auto de Infracdo, de fls. 151/154, e de seus anexos, a

fiscalizaggo imputou como tributéveis as seguinies parcelas:

FATOS GERADORES VALORES TRIBUTAVEIS
DEZ/96 205.574.595,49
DEZIS7 287.066.801,63

TOTAL EM REAIS

492.641.497 12

Estas parcelas decorrem de caélculos efetuados pela autoridade

lancadora face & constatagao das seguintes irregularidades:

1 — falta de adicdo de R$ 292.700.000,00 correspondente aos juros
sobre capital proprio, pagos ou creditados, com inobservancia do disposto no artigo
8°, § 10, da Lei n° 9.249/95, nos meses do ano-calendario de 1996, como

demonstrado, a fl. 06:
OUTUBRO DE 1996
NOVEMBRO DE 1996
DEZEMBRO DE 1996
TOTAL

R$ 60.000.000,00
R$ 104.000.600,60
R¢$ 128.700.000,00
R$ 292.700.000,00 A
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2 - saldo de corregdo monetaria passiva correspondente a diferenca
IPC/OTN de dezembro de 1989, apropriado pela recorrente em outubro de 1994, no
montante de R$ 231.269.757.00, na declaragdo de ajuste do ano-calendario do

mesmo ano, anexado a fl. 56; e,

3 — compensagao de prejuizos ou bases negativas de Contribuigdo
Sociat sobre o Lucro Liguids excederte & 30% (kinta), descumprindo ¢ disposto nos
artigos 57 € 58 da Lei n° 8.981/95.

O Termo de Verificagao Fiscal, de fl. 148, mostra o calculo elaborado
para & abterncio de dois valores tributaveis demaonstrados acima, Coim a aproptiacao
das diferencas apontadas no paragrafo anterior.

A falta de adi¢do de juros sobre capital préprio ao lucro liquido para a
determinacao da base de calculo da Contribuigao Social sobre o Lucro Liguido ndo fol
objeto de processo judicial mas as duas outras matérias foram submetidas ao crivo do

Poder Judiciario, nos seguintes processos judiciais:
DIFERENCA IPC/OTN(1989)

Foi indeferida a liminar em Mandado de Seguranga, em 28/10/94, no

processo n° 94.28027-0 {fis. 18/21), ol negada a seguranta e &xtinto © Processo com
julgamento do mérito (17/04/95); e provido o Agravo Regimental na Medida Cautelar
n° 283, no processo n° 95.03.102102-2, pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido

(17/03/97);
COMPENSACAO DE PREJUIZOS

1 — Mandado de Seguranga com pedido de liminar (fls. 302/319)
processo n° 95.0013191-9, na 78 Vara Federal de S50 Paulo, em gue pieiteia a
compensacao integral dos prejuizos apurados em 31/12/94, onde foi negada a liminar,
0 que ensejou a apresentacdo do recurso de agravo com pedido de reconsideracéo :
(fls. 242/246) e foi concedida liminar nos termos do pedido (fls. 247/248); contudo/
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concluiu-se que, em primeira instancia, a contribuinte ndo logrou éxito em sua
demanda (fi. 249), apresentando recurso de apelagdo, recebidos nos efeitos

devolutivo e suspensivo;

2 — Mandado de Seguranga com pedido de liminar (fls. 290/305),
processc n° 97.00025110-1, na 22° Vara Federal em S&0 Paulo, requerendo &
compensacao integral de prejuizos fiscais, para efeitos de célculo do IRPJ e as bases
de célculo negativas, para efeitos de calculo da CSLL, acumulados em 31 de
dezembro de 1995 e 31 de dezembro de 1996, sem as restricées impostas pelas Leis
n° 8.891 e 8.085, ambas de 1995, a liminar foi negada pela autoridade judiciaria {fis.
13/14) o gue motivou a apresentagio do recurso de Agravo de Instrumento perante o
Tribunal Regional Federal da 32 Regido (fls. 270/289); a liminar foi entdo concedida
(fls. 268/269); entretanto, pelo extrato do processo judicial apresentado (fls. 15/16),
percebe-s& que, et 03/09/98, ¢ mérito do recursc de Agravo de Instrumento contra a
decisdo que negou a liminar foi julgado, negando-se seu provimento e a contribuinte,
inconformada, recorreu da decisdo apresentando Agravo Regimental perante o

mesmo Tribunal, cujo provimento, também, foi negado.

A decis@o de 1° grau, de fls. 346/358, ndo conheceu do recurso
relativaimente a matéria subimetida a tutela jurisdicional do Poder Judiciario, foi
negado provimento quanto a multa de lancamento de oficio, juros de mora e da parte
n&o submetida ao judiciario qual seja a adi¢do de juros sobre o capital prépria ao lucro
liquido para a determinacéo da base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro

Liguido.

Em 27 de dezembro de 1999, em Mandado de Segurancga contra o
Delegadc da Receita Fedeval e Santc André, pleiteia a dispensa da miulta de
lancamento de oficio de 75%, nos processos administrativos n° 10805.000643/99-28
e 10805.000644/99-91, no processo judicial n° 1999.61.00.060505-8, perante a 132
Vara Federal em S&o Paulo e foi concedida a liminar (fls. 463/466) para determinar a
exclusdo, até final deciséo a ser proferida nestes autos, dos v cres refativos as

multas de oficio, constantes dos dois processos administrativos.
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Cientificado da decisdo de 1° grau, a recorrente apresenta recurso
voluntario, de fis. 366/399, reiterando todos 08 argumenios exposios na impugnacao
e, também, perante as autoridades judiciarias e que podem ser sintetizados nos

seguintes itens:

1 — o0 Auto de Infracdo é manifestamente nulo, tendo em vista que a
Recorrente encontrava-se amparada por decisas judicial do Tribunal Regionat da 32
Regido, razdo pela qual o crédito tributério encontrava-se efetivamente suspenso;

2 — a negativa de apreciagdo do mérito da impugnacéo apresentada
pela Recoirente caracieriza ofensa ao principio da ampla defesa, garantido

constitucionalments,

3 — a compensagéao integral da base de calculo negativa de CSL dos
periodos-base de 1994 ¢ 1985, com os cré&ditos dos periados subseqientes é direito
da Recorrente, face a Constituicio Federal e legislacio vigente;

4 — a dedugao do saldo devedor de correcdo monetaria relativo ao
Plano Verao € direito da Recorrente, uma vez gue ¢ indice de correcio monetérnia ndo
refletiu a inflagéo real e implicou majoragéo indevida da base de calculo do IRPJ e da
CSL (além de também estar amparada por deciséo do Tribunal Regional Federal que

impedia a autuacéo fiscal e ndo ter a Fazenda Nacional recorrido de tal decisao);

5 — a cobranga de juros sobre o suposto crédito tributario, objeto do
Auto de infragao é absolutamente iegal, por jamais ter a Recorrente estado em mora;
€,

6 — as multas impostas deverdo ser afastadas, pelo fato de a
Recorrente ter agido com amparo do Poder Judiciario e também por forca das

medidas fiminares.

Acrescentou, ainda, argumentos relacionados com a dedutibilidade de
juros sobire o capitat propric ﬁé{é & determinaCas da base de calculo da Contribuicao

Social sobre o Lucro Liquido. / |
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O pagamento ou o crédito de juros sobre o capital préprio passou a
ser dedutivel para efeito de apuragdo do lucro real sujeito & incidéncia do Imposto de
Renda de Pessoas Juridicas. com base no artigo 9° da Lei n° 9.249/95 mas o
paragrafo 10, do mesmo artigo determinou que o valor da remuneragdo deduzida
devera ser adicionado ao lucro liquido para determinagdo da base de célculo da

COMTOUCET SOCial Sobire G Ricro Mquido.

A dedutibilidade de juros sobre ¢ capital proprio recorrente entende
que corm a revogacas do paragrafo 10, do artigo 9°, da Lei r° 9.249/95 pelo artigo 88,
inciso XXVI, da Lei n° 9.430/96, no dia 30 de dezembro de 1996, o atc revogatdrio
entrou em vigor no dia 30 de dezembro de 1996 e, portanto, quando do encerramento
do periodo-base respectivo (1996), inexistia a obrigatoriedade de adicio dos juros
sobre o capital proprio ao Wicro liguido para a determinag&o da base de calculo da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido.

Justifica o seu ponto de vista, argumentando que o ato de revogacédo
n&o esta abrangido pela ressalva estabelecida no artigo 87 da Lei i° 9.436/96 que diz:

“drt. 87 — Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo,
produzindo efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de
1997.”

Diz a recorrente:

“A eficacia financeira da lei, como mencionado no artigo 87 da
Lei n° 9.430/96, decorre do principio da anterioridade ao
exercicio financeiro, o qual, por seu turno veda que o tributo
venha a ser exigido no mesmo exercicio financeire em que foi
instituido ou majorado. No mais, contudo, e especialmente
quande trate de reduzir tributo, a Lei tem eficdcia imediata, jd
que entra em vigor na data de sua publicagdo (30.12.1996),
como afirma o artigo 87 da Lei n° 9.430/96.

Ora, no caso especifico, o artigo 88, inciso XXVI da Lei n°
9.430/96 ndo majora tributo e, portanto, ndo precisaria se
sujeitar a anterioridade constitucional. Por isso, a exigéncia,
que decorre da tentativa de impedir a dedugdo dos juros sobre

7

.
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capital proprio da base de cdlculo da CSL no periodo-base de
1996, ¢é ilegal e inconmstitucional, haja visto que o préprio
pardgrafo 10 do artigo 9° da Lei n® 9.430/95 foi expressamente
revogado.”

Acrescentou mais que o artigo 88, inciso XXVI da Lei n° 9.430/96
refere-se & sua natureza interpretativa porgque a finalidade da dedutibilidade da
remuneracdo em causa € clara e foi a de incentivar a utilizag30 de capitais proprics, e
de evitar o endividamento das empresas e acrescenta:

“Por isso, ndo tem, nem nunca teve — se vdlida fosse — qualquer
sentido I6gico a proibicdo constante do pardgrafo 10 do artige
9°da Lei n® 9.249/95. Dai, a sua revogagdo, que se faz a partir
da vigéncia da Lei n® 9.430/96, o que conduz ao entendimento de
que tal dispositivo nem sequer teve eficdcia, posto que entrou em
vigor em 01.01.96 e foi revogado em 30.12.96. Portanto, dentro
do mesmo periodo-base.

Por isso, forcoso é concluir que a revogagdo, e por via de
conseqiiéncia, a deducdo dos juros, produziu efeitos jd no ano
base de 1996, por forga do: (i) disposto no artigo 106 do CTN; e
(i) da natureza interpretativa a que elude o artigo 106, inciso I,
do CTN.

Ademais, como visto anteriormente, nos termos do artigo 195,
incise 1, da Constituicdo Federal, incide sobre o lucro, nio hd
qualificagdo para esse lucro. Entretanto, é claro que ndo se trata
do lucro real (base de cdlculo do IRPJ), nem do lucro liguido
(base de cdlculo do antigo Imposto sobre o Lucro Liguido — ILL)
e nem de lucro corrente. Trata-se, portanto, da acepgdo comum e
corriqueira de lucro, qual seja, o lucro comercial. A prépria Lei
n® 7.68%/88, que instituiu a CSL, em seu artigo 2° com as
alteragdes posteriores, dispde que o resultado do periodo-base
deverd ser apurado com observdncia da legislacdo comercial.”

O recurso voluntario foi encaminhado a este Primeiro Conselho de
Contribuintes face ao efeito suspensivo concedido em Agravo de instrumento no
processo n° 2000.03.00.000730-3, ja que foi indeferida a liminar em Mandado de

Seguranca impetrada pelo sujeit/d passivo.

Eo relatério./

r/ V
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario foi encaminhado face ao efeito suspensivo
concedida em Agravo de tnstruments pelo Tribunal Regional Federal da 3° Regido, no
processo n° 2000.03.00.000730-2 e inexistindo qualquer comunicagBo sobre
cassacao do referido efeito, o recurso voluntario deve ser conhecido.

Na preliminar, a recorrente argumenta que o langamento & nulo
porgue a exigéncia do crédito tributério estava suspensa & que estaria caracierizado o
cerceamento do direito de defesa, na medida em que a autoridade julgadora de 1°
grau, ndo conheceu das razdes apresentadas pela impugnante.

Néo procede a preliminar arglida porque o artigo 142 do Cédigo
Tributaric Nacionat determing que a atividade de lancamento € uma competéncia
privativa da autoridade administrativa, vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

O préprio Poder Judiciario vem julgando reiteradamente que néo cabe
a proibigdo de constituir crédito tributario e entre outras decisbes pode ser
mencionado o Acérddo do Superior Tribunal de Justica, no Recurso em Mandado de
Seguranga n° 6.511-DF, no processo n° 95.65406-7, com a seguinte ementa oficial:

“TRIBUTARIO. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
MEDIDA LIMINAR — No langamento por homologagdo, o
contribuinte verifica a ocorréncia do fato gerador, apura o
tributoc devido e recolhe o montante correspondente, sem

conferir a exariddo desse procedimento inicia na data da,
antecipagdo do pagamento (CTN, art. 150, § 4°). A medidé
9

qualquer interferéncia da Fazenda Publica, cujo prazo pary

2




PROCESSO N°:  10805.000644/99-91
ACORDAO N° : 101-93.291

liminar que impede o Fisco, ainda no prazo assinado para a
constituicdo do crédito tributdrio de revisar essa modalidade de
lancamento, desvirtua o sistema legal, o qual legitima o
procedimento fiscal ensejando ao contribuinte a mais ampla
defesa. Nessa linha, o acérddo recorrido deve ser mantido pela
sua conclusdo, mas exclusivamente por essa motivagdo, e ndo
por aquela que desbordou dos limites da lide, decidindo desde
logo matéria ainda ndo examinada pelo MM. Juiz Federal.
Recurso ordindrio improvido. ”(destaquei)

O argumento de que o artigo 62 do Decreto n° 70.235/72 proibe a
instaurag&o do procedimento fiscal n&o procede porquanto o referido artigo dispde:

“Art. 62 — Durante a vigéncia de medida judicial que determinar
a suspensdo da cobranga do tributo ndo serd instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela
decisdo, relativamente a matéria sobre que versar a ordem de

suspensdo.

Pardgrafo imico. Se a medida referir-se a matéria objeto de
processo fiscal, o curso deste ndo serd suspenso exceto quanto
aos atos executorios.”

Este artigo é inaplicavel ao caso vertente posto que no momento da
autuacado, nao havia sido constituido, ainda, o crédito tributario para suspender a sua
cobranga, ou seja, somente com o langamento € que surgiu o crédito tributario para

possibilitar a suspenséo de sua cobranca.

Quanto ao ndo conhecimento das razdes expendidas na impugnacg3o,
guanto ad mérito, face & concomitdncia de litigios nas esferas judicial e administrativa,
a autoridade julgadora de 1° grau ndo poderia julgar de forma diferente face ao
disposto no Ato Declaratério (Normativo) COSIT n° 03/96 e, também, em virtude da
orientacéo da érea juridica do Ministério da Fazenda e melhor doutrina vigente sobre

O MESiG tema.

A orientacdo transmitida pela Douta Procuradoria da Fazenda
Nacional, em parecer emitida no processo n° 25.046, de 22.09.78 (DOU de 10. 10‘.?8)5,/
quando solicitado por este Conselho de Contribuintes, ndo deixa divida quanto &/

e

10




PROCESSO N°:  10805.000644/99-91
ACORDAO N° : 101-93.291

manutengdo deste entendimento visto naquela ocasido manifestou-se com extrema

clareza, nos seguintes termos:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
ratureza.

33.  Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato
administrativo estd sujeito ac controle do Poder Judicidrio,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e
autonoma. SUPERIOR  porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo
esta obrigada a percorrer, antes, as instdncias administrativas,
para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa, em principio,
em rentncia as instdncias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.

36. Inadmisstvel, porém, por ser ilégica e inmjuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com
idéntico objeto e para o mesmo fim.”

Esta orientagdo ndo foi prejudicada pelo inciso LV, do artigo 5°, da
Constituicao Federat de 1988 uma vez que o preceitc de ampla defesa sempre esté
assegurado, com 0S meios e recursos a ela inerentes, na garantia fundamental
traduzida no outro principio inserto no inciso XXXV, do mesmo artigo, no sentido de
que “a lei néo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario les8o ou ameaca a direito”.

A doutrina sempre trilhou no mesmo sentido, conforme ensinamentos
transmitidos pelo SEABRA FAGUNDES, no seu dlassioo livic “O Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judiciario” - Editora Saraiva - 1994 - pags. 90/92, quando
expressa com a clareza que lhe é peculiar, nos seguintes termos:

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza/de sua funcdo, é
chamado a resolver situagies contentiosas entre a
Administragdo Publica e o individuo, tent/Jlugar o controle
Jurisdicional das atividades administrativasly

e
4
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55. Controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judicidrio no processe de realizacdo do direito. Os
Jendmenos executorios saem da algado do Poder Executivo,
devolvendo-se ao drgdo jurisdicional ... A Administragdio ndo é
mais o orgdo ativo do Estado. A demanda vem situd-la, diante do
individuo, como parte, em condi¢do de igualdade com ele. O
Judicidrio resolve o conflito pela operagdo interpretativa e
pratica também os atos conseqiientemente necessdrios a ultimar
0 processo executorio. Ha portanto, duas fases, na operagdo
executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente
Jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administracdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional,
mas materialmente administrativa, que é a da execucdo da
sentenga por for¢a.”

O tributarista ALBERTO XAVIER no livio “DO LANCAMENTO
TRIBUTARIO TEORIA GERAL DO ATO DO PROCEDIMENTO E DO PROCESSO
TRIBUTARIO” - Editora Forense - 1997, as fls. 349, alinha as seguintes assertivas

que confirmam o entendimento:

“Vigora no Brasil o principio da universalidade da jurisdi¢do ou
sistema de jurisdi¢do tnica, segundo o qual existe uma ‘reserva
absoluta de jurisdi¢do’ dos drgdos do Poder Judicidrio, donde
decorre a dupla proibicdo de atribuicdo de funcdes
Jjurisdicionais a érgdos de outros Poderes e a proibi¢do de que
seja excluida do Poder Judicial qualquer lesdo ou ameaga de
lesdo de direitos individuais, notadamente no caso de essa lesdo
decorrer de atos da Administracdo.

Tal como se encontra formulado no inciso XXXV do artigo 5° da
Constituigdo de 1988 - que ndo prevé a possibilidade de que o
ingresso em juizo seja condicionado a prévia exaustdo das vias
administrativas - o principio da universalidade da jurisdicdo tem
hoje como coroldrio o direito de livre e incondicional acesso ao
Poder Judicidrio, vigorando assim um principio optative nas
relagdes entre o processo judicial e o processo administrativo.

Coroldario do principio constitucional em causa é ainda a
legitimidade do controle dos atos administrativos pelo Poder
Judicidrio, desde que tal controle se restrinja a questdes de
legalidade, pois uma apreciacdo do mérito representaria invasdo
de competéncia propria do Poder Executivo. -

Entre nos as controvérsias tributarias sdo matéria da jurisdicido
comum, de vez ndo terem sido atribuidas pela Constituicdo a [

12
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jurisdi¢des especiais, como a militar, a trabalhista e a eleitoral
(Constituicdo, artigos 111 e seguintes, 118 e seguintes e 122 ¢
seguintes.”

Ante a doutrina acima exposta bem como a orientacdo da Douta
Procuradoria da Fazenda Nacional e, ainda, face & jurisprudéncia predominante do
Conselho de Contribuintes é forgoso concluir que falece competéncia a autoridade
administrativa, para se pronunciar sobre 0 mérito da mesma controvérsia submetida
ao crivo do Poder Judiciario, quer seja e agéo judicial prévia ou posterior ao

langarmerto.

A Norma de Execugdo n° 02/92, da Secretaria da Receita Federal
determinia que quando o contribuinite opta pela via judiclal para pleitear o
reconhecimento do seu direito, 0 processo administrativo deve aguardar a decisfo da

Justica Federal, na reparticéo fiscal de origem.

Assim, a decisdo recorrida ndo merece qualquer ressalva. A
autoiicade julgadora de 1° grau n&o poderia conhecer das razbes expostas
relativamente a diferenca IPC/OTN e nem quanto a limitagcdo da compensacgdo da
base negativa de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido e, no mesmo sentido,
esta Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ndo pode examinar o
litigio, j& submetida & apreciacéo das autoridades judiciais, em diversos processos.

Da mesma forma, nesta fase recursal, este Colegiado ndo pode
conthiecer das razbes alegadas contia a aplicacas da mmiilta de lancamerito de oficio de
75% ja que foi concedida a liminar para exclusgo até final decisdo a ser proferida nos

mesmos autos, dos valores relativos a multas de oficio, constante dos Autos de
Infracdo nos processos administrativos n° 10805.000643/99-28 e 10805.000644/99-

91.

Desta forma, o recurso voluntario apresentado pela recorrente contra
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Finalmente, resta examinar a dedutibilidade dos juros sobre o capital
proprio da base de célculo da Coniribuigcdo Social sobre o Lucro Liguido.

Os argumentos expendidos pela recorrente dizem respeito a vigéncia
do aitigo 88, da Lei n° 9.430/99 Gue revogou o8 paragrafo 9° e 10, do artigo 9° da Lei
n°® 9.249/95 e o carater interpretativo da lei revogadora dada a natureza da

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido.

No ano-calendario de 1996, vigorava o artigo 38 da Lei n° 8.541, de
23 de dezeimbrg de 1992 que detenminava:

“Art. 38 — Aplicam-se a contribuicdo social sobre o lucro (Lei n°
7.689, de 15 de dezembro de 1988) as mesmas normas de
pagamento estabelecidas por esta Lei para o Imposto de Renda
de Pessoas Juridicas, mantidas a base de cdlculo e aliquotas
previstas na legislacdo em vigor, com as alteragdes introduzidas
por esta Lei.”

O artigo 1° da mesma lei explicitou que:

“Art. 1° - A partir do més de janeiro de 1993, o imposto sobre a
renda e adicional das pessoas juridicas, inclusive das
equiparadas, das sociedades civis em geral, das sociedades
cooperativas, em relagdo aos resultades obtidos em suas
operagdes ou atividades estranhas a sua finalidade, nos termos
da legislacdo em vigor, e, por opgdo, o das sociedades civis de
prestagdo de servigos relativos as profissdes regulamentadas,
serd devido mensalmente, a medida em que os lucros forem
sendo auferidos.”

A apuracéo mensal sé foi alterada para o ano de 19¢7, com o advento
da Lei n® 8.430, de 27 de dezembro de 1996, guando em seus artigos 1° e 28, foi
criada a sistematica de apuracdo trimestral:

 CAn/

“Art. 28 —~ Aplicam-se a apuragdo da base/de cdlculo e ao
pagamento da contribuicdo social sobre ¢/ lucro liquido as
normas da legislagcdo vigente e as cz;wespo/éntes aos arts. 1°a
3% 5°al4, 17a24, 26,55 e 71, desta Lei. /

b
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Art. 1° - 4 partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real,
presumido ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de setembro ¢
31 de dezembro de cada ano-calenddrio, observada a legislagdo
vigente, com as alteragfes desta Lei.”

Desta forma, no ano-calendario de 1996, respeitado o disposto no
artigo 195, § ©°, da Constituicho Federal de 1988, o paragrafo 10, do artigo 9°, da Lei
n°® 9.249, de 27 de dezembro de 1995, seria aplicavel a partir do més de abril de 1996.

Quanto ao alegado carater interpretativo do artigo 88 da Lei n°
8.436/96, o entendimento expasta pela recorrente coritraria o disposto no artigo 2° da
Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil (Decreto-lei n® 4.657/42) que dispbe verbis:

“Art. 2° - Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd
vigor até que outra a modifique ou revogue.”

O parégrafo 10, do artigo 9° da Lei n° 9.249/95 n&o teve vigéncia
temporaria € portanto, teve a sua vigéncia assegurada até a data de sua revogacio,
no dia 30 de dezembro de 1996.

Ademais, o artigo 88 da Lei n° 9.430/96 apenas revogou o paragrafo
10, do artiga 9°, da Lei n° 9.248/95, sem mencionhar que se trata de lei interpretativa
que, alias, a doutrina é reticente quando versa sobre uma lei que interpreta outra.

Quanto a vigéncia na data de sua publicagdo, no dia 30 de dezembro
de 1996, entendo Gue tem 7az30 © sujeito passivo porguanto a ressaiva contida no
artigo 87 de que produzird efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 1997
contraria o disposto no artigo 195, §, 6°, da Constituicdo Federal de 1988.

De fato, o § 6°, do artigo 195, da Constituicdo Federal dispbe que as
COritiGuigoes Saciars de gque irata este artigo 56 poderds ser exigidas apss decorridos
noventa dias da data da publicacdo da lei que as houver instituido ou modificado, ndo  /
se lhes aplicando o disposto no artigo 150, inciso I, letra “b”, ou seja, cobrar tributos/

+
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no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou

aumeniou.

Em se tratando de dispositivo de lei que revoga um dispositivo
arterior, entra em vigor na data de sua publicagdo, ou seja, entrou em vigor no dia 30
de dezembro de 1996 e, tendo em vista que, no ano-calendario de 1996, o fato
gerador do imposto de renda de pessoas juridicas e, também, da contribuicéo social
sobre o lucro liquido ocorria mensaimente, entendo que, relativamente ao més de
dezembro de 1996, o § 10, do artigo 9° da Lei n® 8.249/95 estava revogado.

Desta forma, deve ser excluida a parcela de R$ 128.700.000,00
coitespondente ao valor de juros sobre o capital proprio que a autoridade langadora
determinou seja adicionado ao lucro liquido para a determinagdo da base de calculo
da Contribuigcio Social sobre o Lucro Liquido. |

Assim, reconstituindo o célculo, de fl. 148, obtém-se a seguinte base

de calculo:
Lucro (prejuizo) liquido antes da CSL (R$ 22.200.666,31)
Soma das adicbes declaradas R$ 79.868.514,85
Adigao dos juros s/ capital préoprio R$ 164.000.000,00
Soma das exclusdes R$ 56.689.854.99
Base de calculo da CSL R$ 164.977.993,55
Limite de 30% da CSL R$ 49.493.398,06
Base de calculo da CSL tributavel em 12/96 R$ 115.484.595,49

Na seqgliéncia, deve ser excluida da base de célculo da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liguido, em dezembro de 1998, a paicela de R$ 90.090.000,00,
reduzindo a base de calculo da mesma contribuicdo para R$ 115.484.595.49, como

demonstrado acima.

No periodo subseqliente, permanece a mesma base de célcuk/
porquanto néo houve qualquer alteracao no valor tributavel apurado pela fiscalizacao.’
16 .
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Quanto aos juros de mora, a deciséo recorrida examinou o litigio a luz
da legislacio tributaria vigente, principalmente, o artigo 161 do Cédigo Tributério
Nacional que prevé a fluéncia de juros de mora, seja qual for o0 motivo determinante
da falta de pagamento, e o artigo 5° do Decreto-lei n° 1.736/79 que determina a
cobranga dos juros de mora, inclusive, durante o periodo em que a cobranca estiver

suspersa por decis&o administrativa ou judicial.

De todo o exposto e, tudo 0 mais que consta dos autos, voto no
sentido de rejeitar & prefiminar de nulidade da deciséo de 1° grau € ro mérito, dar
provimento parcial para excluir da base de célculo da CSL, a parcela de R$

90.090.000,00, no periodo encerrado em dezembro de 1996.

, em 05 de dezembro de 2000
/"

Sala das Sessoes -
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