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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAQ PELA VIA JUDICIAL.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA. Tendo o

contribuinte optado pela discussio da matéria perante o Poder
Judiciario, ha rentncia as instincias administrativas, ndo mais
cabendo, nestas esferas, a discussio da matéria de mérito
debatida no dmbito da acdo judicial. LANCAMENTO DE
TRIBUTOS.MEDIDA JUDICIAL.A existéncia de sentenga
judicial ndo impede o lancamento de oficio efetivado com
observacgdo estrita dos limites impostos pelo Judiciario.

PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.
As hipodteses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal,
sdo aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72 ¢
alteracGes posteriores. A ndo apreciagdo de questdes de
inconstitucionalidades de Lei, por parte da autoridade
administrativa, decorre de mandamento legal € constitucional,
ndo sendo causa de cerceamento do direito de defesa.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADES. Nio se encontra abrangida pela competéncia
da autoridade trbutiria administrativa a apreciagdo da
inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os
dispositivos legais se presumem revestidos do cardter de
validade e eficacia, nio cabendo, pois, na hipotese negar-lhes
execucdo. Preliminares rejeitadas.

LANCAMENTOQ. ATIVIDADE VINCULADA. O langamento &
atividade administrativa vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional.

JUROS DE MORA. Os juros moratérios tém carater meramente
compensatério € devem ser cobrados, inclusive, no periodo em
que o crédito tributdrio estiver com sua exigibilidade suspensa
pela impugnagfo administrativa ou judici

Recurso ao qual se nega provimento.

recurso interposto por:

CABOT BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, em parte, por
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em rejeitar as preliminares de

op¢io pela via judicial; II) na parte conhecidd: 3
o direito de defesa; e b) no mérito,

inconstitucionalidade e de nulidade, por cerceamef
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antonio Carlos Atulim (Suplente), César Piantavigna, Maria Teresa Martinez Lopez, Valdemar
Ludvig e Luciana Pato Peganha Martins,
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que

transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de Auto de Infracdo (fls. 109/112 ), e seus
demonstrativos (fls. 101/108), com exigibilidade suspensa e sem multa de
oficio, lavrado contra o sujeito passivo em epigrafe, no valor de
R36.6064.459,26 - ciéncia em 10/04/2003, relativo a insuficiéncia de
recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social ~
Cofins, referente aos periodos de apuragdo de fevereiro de 2000 a julho de
2002, outubro a dezembro de 2002.

2. No Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 101/102), 0 autuante faz as seguintes
consideragdes:

2.1 - 4) Das infracdes Apuradas: Falta de recolhimento da Cofins do

periodo de 02/2000 a 12/2002, conforme planitha demonstrativa anexa (fls.
98/100);

2.2 - 5) Da elaboracdo do Auto de Infracdo: Estamos lavrando nesta
data, o devido Auto de Infragdo da Cofins para a cobranga do tribute devido,

em face das irregularidades constatadas acima. O crédito tributario lancado
(...) estd com a exigibilidade suspensa por for¢ca da decisdo judicial proferida

nos autos do proc. n". 1999.61.00052337-6, da 15° VJF/SP,

3. Inconformada com o lancamento, a interessada interpés impugnagdo em
09/05/2003 (fls. 141/147), onde alega em sintese e fundamentalmente que:

3.1~ 0 auto de infracdo ¢é nulo por ndo constar a data e a hora da sua
lavratura, conforme determina o art. 10 do Decreto n°70.235/72,

3.2 - estando amparada por sentenca concedida no mandado de
seguranca — processo n°. 1999.61.00052337-6, da 15° VJF/SP, a qual lhe
assegura o direito de recolher a Cofins conforme a Lei Complementar n°.
70/91 — nao pode concordar com o procedimento fiscal, tendo em vista que a
ampliagdo da base de cdlculo da Cofins e a majoragdo da aliquota de 2% para
3%, nos moldes da Lei n° 9.718/98, sao claramente inconstitucionais, sendo
esse o mesmo objeto da discussdo judicial;
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3.3 ~ esta suspensa a exigibilidade dos valores apurados pela
Sfiscalizagdo;

3.4 ~ enquanto ndo ocorrer o trnsito em julgado da decisdo que
eventualmente vier a considerar a cobranga devida, ndo poderd haver

incidéncia dos juros de mora;

3.5 - a utiliza¢io da taxa Selic no cdlculo dos juros de mora é
inconstitucional.”’

A DRJ em Campinas - SP proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita

“Assunto: Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragio: 01/02/2000 a 31/07/2002, 01/10/2002 a 31/12/2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCIA. A
propositura de agio judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de
langamento, com o mesmo objeto, implica rentincia ao litigio na esfera
administrativa.

JUROS DE MORA. A suspenséio da exigibilidade do crédito tributario
decorrente de sentenga em mandado de seguranga, por si 6, ndo suspende a
fluéncia dos juros moratdrios.

TAXA SELIC. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade lei instituidora da Taxa Selic é de competéncia exclusiva
do Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em wultima instincia
revisional no STF.

L.angamento Procedente”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando argumentos

expendidos na pe¢a impugnatdria, resumidos a seguir.

PRELIMINARMENTE:

* 0 Ato Declaratdrio n® 03/96 é ilegal e inconstitucional;

* nio € possivel a presungdo de renuncia, cujos efeitos s6 se produzem se
expressa e voluntariamente praticado;

* houve violagdo do direito 4 ampla defesa e ao contraditorio, nfio podendo o
poder publico deixar de apreciar todas as suas razdes de defesa;

» requer o cancelamento do atos praticados em contrario;
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* 05 orgdos administrativos devem respeitar a Constituigdo Federal e no se
valerem de dispositivos inconstitucionais, alegando que pertencem a
administragdo e que estariam obrigados ao cumprimento de leis
inconstitucionais ou ilegais;

o este Conselho detém competéncia para deixar de aplicar leis
inconstitucionats; e

e a Taxa SELIC é inconstitucional.
MERITORIAMENTE:

¢ ndo ha irregularidades no procedimento adotado pela recorrente, em virtude
do amparo pela medida judicial;

e nio sdo devidos os juros de mora, visto que o débito estava com a
exigibilidade suspensa, ndo estando o contribuinte em mora com o Fisco; e

¢ discorre sobre a matéria submetida ao Judiciario (inconstitucionalidade da
majoragdo da aliquota da contribuig&o).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentagdes trazidas pela recorrente, temos
que:

DA OPCAO PELA VIA JUDICIAL

Verifica-se, de forma preliminar, conforme documentagdio nos autos, que o
contribuinte ingressou com agdo judicial contra a Fazenda Nacional, ocorrendo idéntico objeto
entre a matéria contida no processo judicial e aquela contida nas pegas recursais.

Assim, uma vez que a matéria de mérito encontra-se submetida 3 tutela do
Poder Judiciério, entendo que o processo administrativo, nesses casos, perde sua fungio, vez que
nosso sistema juridico ndo comporta que uma mesma questdo seja discutida, simultaneamente,

nas vias administrativa e judicial, pois o monopdlio da fungdo jurisdicional do Estado é exercido
pelo Poder Judicidrio.

Bemardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributério (Forense,
1987), leciona que:

“d) escolhida a via judicial, para a obtengdo da decisdo jurisdicional do

Estado, o contribuinte fica sem direito & via administrativa. A propositura da
agdo judicial implica na renincia da instdncia administrativa por parte do
contribuinte litigante. Ndo tem sentido procurar-se decidir algo que jd estd sob
tutela do Poder Judicidrio (impera, aqui, o principio da economia conjugado
com a idéia da absoluta ineficdcia da decisdo). Por outro lado, diante do
ingresso do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administragéio,
Sem apreciar as razoes do contribuinte, deverd concluir o processo, indo até a
inscrigdo da divida e sua cobranca.”

E Alberto Xavier, no seu “Do Lan¢amento - Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributério™, Forense, 1997, ensina:

“Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o particular apresente
impugnacdo administrativa ou que, na pendéncia de impugnacdo
administrativa, o particular aceda ao Poder Judicidrio.

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo administrativos e
Jurisdicionais de impugnagdo: como a op¢do por uns ou por outros ndo é
excludente, a impugnagdo administrativa pode ser prévia ou posterior ao
processo judicial, mas ndo pode ser simultinea.”
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Portanto, como a matéria submetida a tutela autbnoma e superior do Poder
Judicidrio inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia
tributdria em litigio, sua exigibilidade fica adstrita & decisdo definitiva no processo judicial.

Sobre este assunto, dispde o Ato Declaratério Normativo COSIT 03, de 14 de
fevereiro de 1996:

“()

a) a propositura pelo contribuinte, de agdo judicial, por qualquer modalidade

processual- antes ou posteriormente a autuagdo, com 0 mesmo objeto, importa
em renuncia as instincias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto.

()

¢} no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do 6rgido onde se encontra o
processo ndo conhecerd de eventual petigdo o contribuinte, proferindo decisdo

formal, declaratéria da definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo
recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para cobranga do débito,
ressalvada a eventual aplicagio do disposto no artigo 149 do CTN;

(..)

d) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no Judiciario,
sem julgamento do mérito ( art. 267 do CPC).

(.)."

Ressalte-se que o dispositivo transcrito acima considera irrelevante que o
processo tenha sido extinto sem julgamento do mérito, para fins da declaragdo de definitividade
da exigéncia discutida. Desta forma, ndo traz nenhuma influéncia, na aplicag¢do deste dispositivo,
a verificagdo da situagdo atual do feito junto ao Poder Judiciario.

A propdsito, cabe transcrever excertos do Parecer MF/SRF/COSIT/GAB n° 27,
de 13 de fevereiro de 1997, aprovade pelo Coordenador-Geral do Sistema de Tributaggo, cujo
teor conclusivo coincide com o Ato Declaratério citado, conforme segue, in verbis:

()

Compete, ainda, o exame do seguinte aspecto: optando o contribuinte pela
esfera judicial e, nessa, tendo se decidido pela extin¢do do processo sem
julgamento de mérito, retorna-se-ia ao julgamento administrativo da lide?
Entendo que ndo. A renuncia ds instdncias administrativas, configurada na
op¢do pela via judicial, é definitiva, insuscetivel de retratagdo. Até porque,
embora anormal, conforme assinala a doutrina (em contraposi¢do a forma
normal de término dos processos: com julgamento do mérito), é uma das duas

7
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formas possiveis de extingdo do processo, colocadas lado a lado no Codigo do
Processo Civil, respectivamente nos seus artigos 267 e 269.

13.1 - “O ato do juiz, decretando a extingdo do processo, sem o julgamento do
mérito, tem o cardter de sentenca — sentenga terminativa — e é impugnavel por

via de apelagdo (Codigo cit. Art. 513)" (MOACYR AMARAL SANTOS,
“Primeiras Linhas de Direito Processual Civil”, 2" Vol.,ed. 1977, n° 382). E,
conforme previsto no art. 268 do mesmo Codigo, em determinadas

circunstdncias, “a extingdo do processo ndo obsta a que o autor intente de
novo a agdo’.

13.2 — As hipoteses que determinam a extingdo do processo, sem julgamento
do mérito, previstas nas alineas do art. 267, do CCPC, constituem, na verdade,
questoes preliminares que, se verificadas, impedem o exame do mérito.
Situacdo similar é igualmente prevista no art. 28 do Decreto 70.235/72 (“Na
decisdo em que for julgada questdo preliminar, serd também julgado o mérito,
salvo quando incompativeis...”).

13.3 — E énus do contribuinte, portanto, ter propiciado a ocorréncia de
extingdo do processo na forma do art. 267 do CPC, e também neste caso, por
conseguinte, é irreversivel a renincia a esfera administrativa, materializada
pela escolha do caminho judicial,

(..).” (grifos do original)

Pelo exposto, voto no sentido de ndo conhecer de parte da matéria recursal, por
submetida a apreciacdo do Poder Judiciario.

DA PARTE CONHECIDA

DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE

Ja se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que ndo se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais vigentes, bem como da
constitucionalidade ou ndo dos mesmos. A exigéncia questionada foi aplicada em virtude dos
dispositivos legais discriminados no proprio auto de infragio, razdo por que nio cabe a este
Colegiado questioné-los, mas apenas garantir-lhes plena eficacia.

A declaragio de inconstitucionalidade de norma, em carater originrio e com
grau de definitividade, é tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, 111 “b”, da Carta Magna.

Neste mesmo sentido, dispde o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/93,
expedido pela Coordenagio-Geral do Sistema de Trbutacdo, em decisdo de processo de
consulta;
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“3.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missio de guardiGes da Constituicdo
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprivagdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constituicdo e Justica (C.F,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagio a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu drgdo técnico - Consultoria Geral da
Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformacdo
a legislagdo complementar. Nessa linha seqtiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizacdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

3.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificacdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na drbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constituigdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua drbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Repiiblica
(C.F., artigos 66, par. 1°e 103, [ e VI).”

Nio h4, portanto, como se apreciar o mérito nem a constitucionalidade da

exagdo, cujo campo de discussdo eleito pela recorrente € adstrito ao &mbito de competéncia do

Poder Judicidrio.

Com relagdo, especificamente, ao Ato Declaratério n° 03/96, cabe apenas

esclarecer que, embora este Colegiado ndo esteja hierarquicamente obrigado A sua observéncia,
também nio se insere na nossa competéncia o mister de declarar a sua inconstitucionalidade.

Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DOS ATOS PRATICADOS POR CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA

No tocante ao cancelamento dos atos praticados, verifiquemos a sua

pertinéncia ao caso em andlise.

Inicialmente, reproduzamos o artigo 59 do Decreto n® 70.235/72:
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“Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - o5 despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericao do direito de defesa.”

Verifica-se que o presente caso ndo se enquadra em nenhum dos itens do artigo
acima transcrito. Nao ha a incompeténcia de que trata o inciso primeiro e ndo se pode falar em
cerceamento do direito de defesa na fase de langamento, como bem lembra Antonio da Silva
Cabral, em sua obra Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, 1993, pagina 524. Neste
ponto, cabe-nos apenas ressaltar que o respeito ao principio do contraditério esta configurado
pela ciéncia dos termos processuais por parte da autuada. Além disso, a possibilidade de ampla
defesa estd assegurada em diversos pontos da legislagdo citada pelo fisco, em especial as
disposigdes do Decreto 70.235/72 e alteragdes posteriores, regulador do Processo Administrativo
Fiscal, mencionado no préprio auto de infragdo lavrado, e do qual tomou ciéncia a contribuinte.

A declaragdo, pela Decisdio recorrida, de opg¢do pela Via Judicial decorre de
normas legais expressas, em especial a Lei n° 6.830/80, ¢ em virtude de todo o exposto sobre a
analise da constitucionalidade ou ndo de dispositivos legais, entendo ndo ter ocorrido a hipétese

de cerceamento do direito de defesa, mas apenas o cumprimento, por parte da administragio
publica, das normas legais a que esta subordinada.

Rejeito, pois, a nulidade suscitada.
DO MERITO

No mérito, na parte a ser conhecida, a recorrente arghi que niio cometeu
irregularidades, visto estar amparada por medida judicial, e que os juros de mora nio sio devidos
por conta do débito estar com exigibilidade suspensa.

DO LANCAMENTO E DO AMPARO PELA VIA JUDICIAL

O langamento foi efetuado em conformidade com o artigo 142 do Cédigo
Tributario Nacional, que determina que a atividade administrativa de langamento & vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

N3o consta dos autos que haja determinagio judicial impeditiva do
langamento, ressaltando-se que a determinagdo de suspensdo da exigibilidade do crédito ndo
impede a constitui¢io do correspondente crédito, mas apenas resguarda o contribuinte da
exigéncia, enquanto vigente aquela decisio judicial.

Nao procede, pois, a alegagfio suscitada, neste aspecto.
DOS JUROS DE MORA

Com relagdo aos juros de mora, nio pode prosperar o entendimento da
recorrente de que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario implica em suspensdo dos
10
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juros de mora, vez que sua imposi¢ao encontra guarida no art. 161, § 1", da Lei n® 5.172/66 -
CTN, e visa unicamente ressarcir o Tesouro Nacional do rendimento do capital que permaneceu

a disposigdo do contribuinte no periodo de tempo até seu efetivo recolhimento.

Todavia, no caso em aprego, nfo se vislumbra que tenha havido depdsitos
judiciais, hipétese em que entendo que os juros de mora somente deverdo incidir sobre as

parcelas que ndo forem absorvidas pelos mesmos, quando efetivados integral e tempestivamente.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso, na parte
submetida ao crivo do Poder Judicidrio, €, na parte conhecida, de rejeitar as preliminares de
inconstitucionalidade e de nulidade, para, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2004

VAL SEFA DB MENEZES
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