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IRPJ - ARBITRAMENTO DOS LUCROS - CORRELAGAO ENTRE A BASE
LEGAL E O CRITERIO DE APURAGAO UTILIZADO NO LANCAMENTO - O
critério utilizado para arbitrar os lucros deve guardar estrita consonédncia
com a base legal utilizada, sendo materialmente nulo o langamento efetuado
com base em arbitramento de lucros apurado em desacordo com a
fundamentagio legal.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pela 1* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
CAMPINAS/SP

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso de oficio, nos

termos do relatdrio e voto quepassam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

2 S ,
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 6§ MA ! 206

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA(Suplente
Convocado), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES GUIMARAES,
ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado) e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente,
justificadamente ¢ Conselheiro IRINEU BIANCHI.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal em Campinas, que julgou improcedente langamento de IRPJ formalizado para
arbitramento dos lucros, aplicando a mesma solugdo aos langamentos decorrentes de
CSLL, PIS e COFINS, por acérdao que recebeu a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ”
Ano-calendario: 1997, 1998.

Ementa: LUCRO ARBITRADO. OMISSAO DE RECEITAS.
CRITERIOS. Identificado descompasso entre a
descrigdo/fundamentagdo legal e a conseqiiéncia final atribuida (auto
de infragdo), ndo pode subsistr o langamento. TRIBUTACAO
REFLEXA: CSLL, COFINS, PIS. Em se tratando de exigéncia reflexa
de contribuicdo que tem por base os mesmos fatos que ensejaram o
langamento do imposto de renda, a decisdo de mérito prolatada no
processo principal constitui prejuigado na decisdo dos processos
decorrentes.

Langamento improcedente.”

E o relatorio.

Z
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VOTO

Conselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, Relator

Fl.

O recurso de oficio ndo merece provimento, devendo o acoérdido recorrido

ser mantido por seus proprios fundamentos, que adoto como razdo de decidir, com

destaque para a seguinte passagem:

“Firme, assim, na hipdtese do lucro arbitrado, restava definir a base
deste arbitramento: se seria a receita, quando conhecida, segundo a
Lei n. 9.249/95, art. 16; ou se seria algum dos paradmetros indicados na
Lei 8.981/95, art. 51, quando ndo conhecida a receita. E, ai, vem o
procedimento da fiscaliza¢do, que, objetivamente, nem usou o critério
da receita conhecida, nem usou o critério da receita ndo conhecida.
Consta a fl. 72 uma tabela em que sdo alinhados, més a més, numa
coluna, as receitas declaradas em DIPJ de 1997 e de 1998, e noutra
coluna, os respectivos importes a titulo de compras (registradas,
segundo a fiscalizagdo). A diferenga da primeira para a segunda coluna
(reconhega-se, relevante diferenga) forma, entdo, uma terceira que
contém os valores que serviram de base para ¢ arbitramento do lucro
(fis. 75/78). Construida, assim, uma tal base para o arbitramento do
lucro, a fiscalizagdo fez uso do coeficiente previsto no art. 15 da Lei n.
0.249/95, caput (8%), majorado em 20%, conforme determinagdo do
art. 16 da mesma Lei (9,6%).

Entdo, veja-se: (1) por um lado, a fiscalizagido identificou uma receita
que, se reputada conhecida (critério da receita conhecida), serve de
base para o coeficiente previsto no art. 15 da Lei n. 9.249/95, caput
(8%), majorado em 20%, conforme determinag&o do art. 16 da mesma
Lei (9,6%) —~ este & o comando expresso deste Ultimo artigo (‘o lucro
arbitrado das pessoas juridicas sera determinado mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta, quando conhecida, dos percentuais
fixados no art. 15, acrescidos de 20%); (2) por outro lado, a
fiscalizagdo atesta o registro de valores a titulo de compras sobre o
qual se poderia fazer incidir o coeficiente do art. 51, inciso V, da Lei n.
8.981/95, acaso se considerasse que na hipétese presente ndo se
conhega a receita (critério da receita ndo conhecida), nao obstante se
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tenham receitas declaradas nas DIPJ de 1997 e 1998 — este é o
comando expresso deste ultimo artigo (‘o lucro arbitrado das pessoas
juridicas, quando ndc conhecida a receita bruta, serda determinado
através de procedimento de oficio, mediante a utilizagdo de uma das
seguintes alternativas: V — 0,4 (quatro décimos) do valor das compras
efetuadas no més’).

Quer dizer, a determinagdo da base para o arbitramento do lucro,
entdo consignada pela fiscalizagdo, ndo segue o critério da receita
conhecida (art. 16 da Lei n. 9.249/95), nem o critério da receita ndo
conhecida (art. 51 da Lei n. 8.981/95). A outro tanto, quando saca do
coeficiente que seria aplicavel sobre aquela base, para se determinar o
lucro arbitrado, usa aquele albergado no ambito do critério da receita
conhecida (art. 16 da Lei n. 9.249/95).

Formalmente, ndo ha duvida, a autuagao esta fora do esquadro legal.
Ou se tem a receita declarada pelo contribuinte como conhecida e,
sobre ela, aplica-se o coeficiente previsto no art. 16 da Lei n. 9.249/95
(no caso, 9,6%), para determinacgdo do lucro arbitrado; ou se tem como
nao conhecida a receita (até pela constatagdo pratica da consideravel
superioridade dos valores escriturados a titulo de compras quando
comparados, més a més, com as receitas declaradas, de arte a se
desconsiderar estas ultimas como receitas conhecidas) e, com base no
registro de compras, aplica-se sobre os valores ai langados o
coeficiente previsto no art. 51, V, da Lei n. 8.981/95 (no caso, 40%).

(...).

Tomma-se, pois, evidente o descompasso entre a descrigdo/
fundamentagdo legal e a conseqiéncia ao final atribuida (auto de
infragao).”

Pelo exposto, nego provimento ao recurso de oficio.
E como voto.
Sala das Sessoes - DF, em 26 de abril de 2006.

e J(0_

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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