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Ano-calendéario: 1996

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - DECADENCIA -
FATO GERADOR.

No langamento por homologagdo, conforme o disposto no art.
150, § 4°, do CTN, se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo
serd ele de cinco anos a contar do fato gerador, exceto se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude e simulagdo, que ndo
corresponde a situagdo dos autos.

PRAZO DECADENCIAL - CONTRIBUICOES SOCIAIS.

Tendo o STF por meio do RE 559.882-9, confirmado a
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei 8.212/91, ¢
a vista da aprovagdo da Sumula vinculante n° 8, o prazo
decadencial para que a Fazenda Nacional efetue o langamento de
contribuigdes sociais € de 5 anos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, de recurso interposto por,

UNIODONTO DO ABC COOPERATIVA ODONTOLOGICA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Jayme Juarez
Grotto que ndo acolhe a decadéncia.
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MARCQY VINICIUS NEDER DE LIMA

Presidente

[
ALBERTINA SANTQS DE LIMA
Relatora

Formalizado em: 9 4 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Martins
Valero, Hugo Correia Sotero, Jayme Juarez Grotto, Lisa Marini Ferreira dos Santos, Silvana
Rescigno Guerra Barretto (Suplente Convocada) e Carlos Alberto Gongalves Nunes. Ausente,
justificadamente a Conselheira Silvia Bessa Ribeiro Biar.
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Relatorio

I- DA AUTUACAO

Trata o presente processo, de autos de infragdo, que resultaram na exigéncia de
IRPJ e de PIS, COFINS e CSLL, decorrentes de tributagdo reflexa, do ano-calendario de 1996,
em razdo da infragdo de omissdo de receitas, no valor de R$ 223.839,62.

O auto de infragdo foi lavrado em 09.04.2002, conforme doc. de fls. 59.

A infragdo foi apurada pelo confronto dos valores informados pela contribuinte na
ficha 03/08 “receita de prestagdo de servigos” da DIRPJ com os valores informados na DIRF e
resultou de trabalho da Malha Fazenda.

Durante o procedimento fiscal a contribuinte foi intimada a esclarecer a diferenga.
A contribuinte informou que ndo presta servigos a terceiros, mas sim aos seus cooperados,
representando-os na contratagdo de convénios de assisténcia odontoldgica, motivo pelo qual ndo
se deve falar em omissdo de receita de prestagdo de servigos.

Consta as fls. 10 resposta da fiscalizada na qual afirma que ndo presta servigos a
terceiros, mas sim aos seus cooperados, representando-os na contratagdo de convénios de
assisténcia odontoldgica; que para fazer frente as despesas operacionais com a estrutura
administrativa da Cooperativa, seus cooperados contribuem, a titulo de taxa de administragdo,
com parte dos servigos prestados por estes as pessoas juridicas que firmaram convénios com os
cooperados por meio da Cooperativa que Os representa; que para a cobranga dos servigos
prestados aos contratantes pelos seus cooperados, nas modalidades de custo operacional ou pré-
pagamento, a Cooperativa emite uma fatura, denominada de fatura de prestacdo de servigos; que
por forga da legislacdo, as cooperativas estdo sujeitas ao IRRF sobre os servigos prestados pelos
cooperados, ou colocados a disposi¢do da contratante, que serda compensado por ocasido do
pagamento da produgdo ou servigos prestados pelos cooperados; que por ndo haver outra opgéo
na DIRPJ, as contribuigdes dos cooperados, para manutengdo da Cooperativa, sob o titulo de taxa
de administragdo sdo contabilizados como receita de convénios e declaradas como de prestagdo
de servigos; que o valor faturado com os servigos prestados pelos cooperados ndo representa
receita da Cooperativa, mas sim uma obrigagdo para com 0s mesmos, estas sdo contabilizadas em
contas do Passivo Circuante ndo circulando pelo resultado do exercicio, ou seja, ndo transita
pelas contas de receitas de servigos prestados.

Intimada (fls. 11), para esclarecer a forma de contabilizagdo de toda a operagéo
entre cooperados, nio cooperados e contratantes, reportar/vincular o langamento contabil ao
item/artigo do contrato e ao instrumento legal da cooperativa (estatuto/ata/contrato) e a
apresentar Livro Didrio Geral, Razio Analitico, Balancetes de Verificagdo e Lalur, ndo atendeu a
intimagdo. A intimagdo foi recebida em 18.02.2002, e a ciéncia do auto de infra¢do se deu em
09.04.2002.

I1 - DA IMPUGNACAO E DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Na impugnag¢do a contribuinte discorre sobre sua natureza juridica de sociedade
cooperativa, nos termos da Lei 5.764/71, que ndo se confunde com as demais sociedades, eis que
constituidas para “prestar servigos aos proprios associados”, veiculando o aspecto da dupla
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qualidade, pela qual o sécio exerce ao mesmo tempo o papel de associado e de usuério da
cooperativa. Cita doutrina de Walmor Franke.

Argumenta que a lei cooperativista adotou a doutrina de que a cooperativa tem por
fim servir aos associados, mediante o exercicio de uma atividade econdmica de proveito comum,
sem intuito de lucro, o que importa em dizer que o fim da cooperativa € gerir ¢ administrar,
desinteressadamente, em regime de mutualidade, as atividades dos cooperados, para a satisfagdo
de suas necessidades econdmicas, agindo a cooperativa, sempre, em nome de seus associados.

Afirma que no caso das cooperativas do trabalho, em que se enquadra, o servigo é
prestado, exclusivamente por cirurgides-dentistas cooperados. Assim, todo o valor arrecadado
pela Cooperativa € transferido integralmente aos associados, deduzidas, apenas, as despesas de
administra¢do da cooperativa.

Para a realizagdo de seu objetivo social realiza contratos com pessoas fisicas e
juridicas intermediando a relagio profissional — usuério, de modo a lhes proporcionar trabalho.
Registra que os contratos firmados por ela podem ser comutativos, denominados, servigos
prestados, em que ha pagamento pelo contratante por ato odontoldgico utilizado, ou aleatdrios,
denominados de pré-pagamento, onde hd contratagdo de parcela fixa para a cobertura de
determinados atos.

Assim, a Cooperativa impugnante repassa a integralidade dos valores recebidos
pelos contratantes aos seus cooperados, retendo ou distribuindo somente o necessario as suas
despesas (art. 80 da Lei 5.764/71). Para a primeira forma de contratagdo, o rateio das despesas
entre os associados, ndo ¢ dificil em face da equivaléncia objetiva entre a prestagdo de servigo
pelo cooperado e o valor recebido do contratante por meio da Cooperativa. Mas, para a segunda
hipétese, o rateio das despesas da sociedade serd de dificil aferi¢do por simples percentual ou
rateio igualitario da produgdo dos cooperados em face da ndo equivaléncia objetiva entre a
prestagd@o de servicos pelos cooperados e os valores recebidos dos contratantes, em face da ébvia
variag@o da utilizagdo dos procedimentos odontoldgicos que obedecem a critérios organicos nio
exatos.

Entretanto, mesmo nessa hipétese, a cooperativa deve, por for¢a de sua natureza
juridica e obrigagdo legal, distribuir o que receber dos contratantes e fazer frente as despesas que
possui. Para equacionar as despesas e estabilizar o fluxo de caixa, permitindo o pagamento pelos
servigos prestados pelos cooperados, quando os valores dos atos incidentes forem superiores ao
recebimento dos contratantes, a impugnante optou pela criagdo de um fundo social, conforme art.
28 da Lei 5.764/71.

A cooperativa decidiu pela criagdo do Fundo de Capital de Giro (FUNCAGIR)
conforme ata de assembléia geral realizada em 1994, que obedece a regras que descreve. Dessa
forma tratou seu rateio de despesas dos contratos em pré-pagamento, sendo o saldo desse fundo
objeto de deliberagdo assemblear, na prestagdo de contas anual obrigatdria, equacionando-se as
despesas da sociedade e distribuindo seus recebimentos aos cooperados.

Conclui que o valor apontado no auto de infragdo nfio se trata de receita da
cooperativa, mas, de valor destinado a cobrir despesas do contrato de pré-pagamento por meio do
fundo social. Afirma que o unico valor apropriado como receita da cooperativa ¢ devidamente
langado é o que consta na DIRPJ, a chamada “taxa de administragdo”, que embora tenha natureza
de despesa por se destinar a cobrir gastos administrativos € langado por falta de opgdo na
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declarago, como receita de prestagdo de servigos, seguindo o entendimento de que se trata de
remuneragdo pela prestagdo de servigos pela cooperativa ao cooperado.

Acrescenta que ainda que ndo se acolham as razdes acima, considerando receita de
cooperativa, o langamento tributério afronta a legislagdo vigente a época, pelos seguintes fatores:

¢ JR: Nio realiza operagdes com terceiros, sendo todo o valor recebido destinado

aos cooperados, portanto, de acordo com o art. 87 da Lei 5.764/71, ndo esta sujeita ao imposto de
renda;

e COFINS: Assim como o imposto de renda, segundo a legislagdo vigente a época
(Lei Complementar 70, art. 6°) proclamava a isengdo da COFINS sobre os atos cooperativos;

e PIS: A época dos fatos geradores inexistia a contribui¢fo incidente sobre
cooperativas e, mesmo ap0s, esta se deu somente sobre as operagdes com ndo associados;

e CSLL: A contribuigdo foi instituida pela Lei 7.689/88, sobre o lucro das pessoas
juridicas. Ndo incide CSLL sobre os resultados da cooperativa na relagdo com seus associados.
Cita jurisprudéncia.

Acrescenta que o auto de infragdo, além de destoar da realidade no que toca a
juridicidade das exagdes exigidas, langou a totalidade dos recebimentos pela impugnante como
base de célculo, quando os tributos devem incidir sobre o resultado.

A Turma Julgadora excluiu do langamento o valor do IRRF que incidiu sobre a
receita de prestagdo de servigos no valor de R$ 8.027,04. A parte das exigéncias mantidas
encontra-se fundamentada nos seguintes fatores:

¢ A cooperativa foi intimada por meio do doc. de fls. 11, a esclarecer a forma de
contabilizagdo de todas as opera¢Ges entre cooperados, ndo cooperados e contratantes, além de
reportar € vincular os langamentos contdbeis aos respectivos contratos, efetuar a demonstragéo
contabil dos langamentos de todas as operagdes realizadas, sendo que a fiscalizada ndo se
manifestou a respeito, durante o procedimento de fiscalizagdo;

e O objeto da cooperativa consiste na prestagdo direta de servigos aos seus
associados. Entretanto, em determinadas situagdes pode a cooperativa contratar junto a terceiros,
pessoas fisicas ou juridicas ndo associados, a prestagdo de determinados servigos, visando o
cumprimento de cldusulas contratuais. Nesses casos resta caracterizada a pratica de atos ndo
cooperativos;

e No caso especifico de cooperativas de trabalho odontoldgico, a contratagdo com
terceiros ndo visa a prestagdo de servigo ao associado da cooperativa, mas sim a execugdo de
servigos com terceiros, pessoas juridicas de direito publico ou privado, realizados por seus
cooperados. Muda-se o enfoque da prestagdo de servigo, passando a ser objeto da cooperativa o
servigo contratado com os clientes, em vez de o servigo contratado com o associado;

¢ Tendo auferido receitas informadas pelas empresas contratantes de seus servigos

nas DIRF apresentadas, das quais extraiu-se o total das receitas ndo informadas na declaragdo de
rendimentos. Ndo poderia a contribuinte deixar de apresentar sua escrituragdo contabil e fiscal,
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de modo a comprovar, como alegado na impugnagdo, que as receitas levantadas pela autoridade
fiscal tratavam-se, exclusivamente de atos cooperados;

e Nesse contexto, a fruicdo do beneficio fiscal de n3o incidéncia de IRPJ tem
como pressuposto essencial a segregagdo contabil das receitas e despesas, e do resultado

correspondente aos atos cooperativos € ndo cooperativos, a teor do disposto no art. 87 da Lei
5.764/71.

¢ Nessa hipotese, incumbiria a sociedade cooperativa a competente escrituragdo de
suas contas, de forma a possibilitar a perfeita identificagdo do que seria tributavel ou ndo, mas,
que a mesma, ndo atendeu a intimag@o fiscal, resultando em completa auséncia de comprovagio

de serem, de fato, cooperativos os atos praticados, impedindo inclusive, a verificagio da frui¢iio
do beneficio fiscal da iseng¢do;

¢ Se a empresa ndo apresenta a escrituragdo contébil, lastreada em documentagio
habil, ndo especifica com clareza as receitas, despesas e resultados relativos aos atos
cooperativos, por meio de documentagdo comprobatdria, ter-se-a, como integralmente tributado o
resultado total da sociedade, por ser impossivel a determinagdo da parcela ndo alcangada pela
incidéncia tributéria.

e PIS/COFINS: As mesmas razées de decidir sdo validas para essas contribuigdes,
pois ainda que se argumente que somente os rendimentos percebidos pela sociedade cooperativa
nos atos ndo cooperados seriam passiveis de tributagdo por essas contribuigdes, para os fatos
geradores ocorridos antes da edi¢do da Lei 9.718/98 e subseqiientes alteragdes, ndo ha como
determinar a parcela ndo alcangada pela néo incidéncia tributéria;

e CSLL: Nio existe nenhum ato normativo isentando ou retirando do campo de
incidéncia da CSLL os resultados positivos porventura conseguidos pelas cooperativas. A
intengdo do legislador ao criar a contribui¢dio foi que a mesma fosse financiada por toda a
sociedade, inclusive pelas sociedades cooperativas.

A ciéncia da decisdo foi dada em 21.09.2005 € o recurso foi apresentado em
21.10.2005. Para garantia de instincia efetuou depédsitos na CEF.

I1I - DO RECURSO VOLUNTARIO

Argumenta que a recorrente € uma cooperativa de trabalho odontoldgico e ndo de
trabatho médico e que, enquanto as cooperativas médicas, para 0 cumprimento de seu objetivo
social, necessitem de trabalhos acessorios fornecidos por ndo cooperado (hospitais, servigos de
diagnostico etc) nas cooperativas odontoldgicas todo o tratamento desta espécie é realizada por
cirurgido-dentista cooperado, sem qualquer necessidade de servigos de terceiros para que atinja
seus objetivos. Ndo ha operagdes acessorias ou auxiliares ao ato cooperativo.

Alega que a decisdo de primeiro grau equivocou-se porque em vez de considerar a
peculiaridade do objeto da contribuinte (odontologia) em que ndo ha servigos de terceiros
envolvidos nos tratamentos (tudo € feito pelo proprio cirurgido-dentista cooperado) e entender
todas as operagles como atos cooperativos, a decisdo administrativa presumiu tratarem-se de atos
ndo cooperativos.
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Assim independentemente de apresentagio de qualquer documentagdo
complementar que justificasse a segregacdo, a unica premissa cabivel de raciocinio ¢ de
considerar todas as suas operagles, em principio, atos cooperativos, cabendo a fiscalizagdo
eventualmente apurar a ocorréncia de atos ndo cooperativos (por exemplo, operagdes com
cirurgides-dentistas ndo cooperados), € que por essa razdo deve a decisdo ser anulada.

Também discute a extensdo do ato cooperativo. Teria a Turma Julgadora se
equivocado, porque entendeu que pelo fato da contribuinte prestar, por meio de seus cooperados,
servicos a pessoas juridicas de direito publico e privado, pratica atos ndo cooperativos,
tributaveis, cabendo a contribuinte se desvencilhar dessa presun¢do apresentando documentagio
segregada de atos cooperativos e ndo cooperativos.

Transcreve o art. 79 da Lei 5.764/71, para concluir que ato cooperativo € o
decorrente das operagdes entre os associados € a cooperativa e vice-versa. Externamente, a
cooperativa, quando da pratica do ato cooperativo, age em nome de seus cooperados, ja que o art.
83 da Lei cooperativista estabelece que “a entrega da produgdo do associado a sua cooperativa
significa a outorga a esta de plenos poderes para sua livre disposigdo”.

Cita doutrina de Walmor Franke, para esclarecer que a leitura desatenta do art. 79
da Lei 5.764/71, como feita pelos julgadores de primeiro grau, pode sugerir que o ato cooperativo
¢ estreito a relagdo interna da sociedade, ndo o configurando a relagdo da cooperativa com
terceiros, ainda que agindo em nome dos cooperados. Acrescenta que no dizer do doutrinador,
para a conceituagdo do ato cooperativo em qualquer cooperativa, deve-se levar em conta néo
somente o negocio-fim (prestar servigos aos associados), mas, o negdcio-meio ou externo, ou
seja, a relagdo com terceiros, para que aquele se realize. Também cita doutrina de Renato Lopes
Becho e de Geraldo Ataliba.

Afirma que a decis@io de primeiro grau partiu de premissa de que a relagdo da
cooperativa com terceiros constitui atos ndo cooperativos, ao passo que o entendimento tranqiiilo
inclusive do Conselho € de que a relagdo com terceiros € ato cooperativo desde que haja o
repasse ao associado, o que ocorre totalmente com as cooperativas odontoldgicas. Partindo dessa
premissa equivocada, todas as receitas da sociedade seriam atos ndo cooperativos, e assim, de
nada adiantaria qualquer segregagdo contabil, pois evidentemente que a cooperativa odontoldgica
somente atinge seus objetivos se contratar com terceiros para que os pacientes procurem O0s
cirurgies-dentistas cooperados, ja que estes ndo tratardo somente um dos outros.

Conclui que a decis@o ¢ equivocada, porque parte de premissa absolutamente
abolida pela doutrina e jurisprudéncia do Conselho e a segregagdo contdbil nestes termos
conduziria a ébvia e equivocada conclusdo de que todas as receitas sdo tributaveis, ja que sempre
advindas de terceiros, ndo levando em conta, portanto, se esta € repassada aos cirurgides-
dentistas cooperados; e a duas, porque ndo considerou a peculiaridade de se tratar de cooperativa
odontoldgica, onde todos os valores dos contratantes sdo repassados aos cirurgides-dentistas
cooperados, ndo havendo envolvimento de terceiros na concretizagdo do objetivo social.

Por praticar somente atos cooperados, entende que devem ser exoneradas as
exigéncias do imposto de renda e da COFINS, PIS e CSLL, conforme argumentos trazidos na
impugnagao.

Em relagdo a CSLL discorda da decisdo de primeira instdncia quanto & sua
incidéncia inclusive aos resultados advindos de atos cooperados, em razio de auséncia do
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elemento material da hipétese de incidéncia, o lucro, uma vez que as sobras ou prejuizos nio se
confundem com lucro; € em razdo da n3o incidéncia tributaria sobre atos cooperados.

IV - DA RESOLUCAO N° 107-00.658 E MANIFESTACAO DA
INTERESSADA

O julgamento foi convertido em diligéncia para que a autoridade fiscal verificasse
se as receitas omitidas decorrem ou ndo de atos cooperativos. Confirmando-se que ha a prética de
atos ndo cooperativos, a contribuinte deve ser intimada a apresentar a separagdo contabil das
receitas e dos resultados, dos atos ndo-cooperativos. N@o o fazendo, ou se a contabilidade nio

permitir a sua determinagdo, devera a fiscalizagdo langar mio das férmulas de calculo sugeridas
pelo PN 38/80.

A autoridade fiscal intimou o sujeito passivo a apresentar a demonstragdo contébil
de que os valores constantes da planiha de valores recebidos de terceiros ndo sdo receitas
previstas no art. 86 da Lei 5.764/71, apresentar a separagdo contabil das receitas e dos resultados

dos atos ndo-cooperativos e contratos com os cooperados que endossem que retratam as
operagdes efetuadas.

O valor total constante das planilhas é de R$ 536.762,50 a titulo de outros
rendimentos e de R$ 536,69 a titulo de rendimentos de capital.

Pela correspondéncia de fls. 307 a 310 a autuada manifestou-se em relagdo a
intimagao.

Em relagdo ao valor de R$ 536.762,50, afirma que referem-se em parte aos valores
de terceiros (pessoas juridicas) pela cooperativa em decorréncia dos servigos prestados por seus
cooperados, 0 que se comprovaria pela copia do contrato celebrado com as pessoas juridicas ¢ de
fatura (uma por pessoa juridica por amostragem), 0 que comprovaria a natureza dessa relagdo.
Entende que essa prova seria desnecessaria em razio da fonte de informagdo, em razdo da
autoridade fiscal ter levantado os valores pagos por pessoas juridicas 8 Cooperativa por meio de
DIRF, cuja apropriagdo ocorre por forga do art. 652 do RIR e se ocorreu a retengdo na fonte do
IR é porque se trata da prestagdo de servigos a pessoa juridica por meio da Cooperativa.

Argumenta que o recebimento de terceiros decorrente da prestagdo de servigos
pelos cooperados da Cooperativa configura ato cooperativo e que a prestagio de servigos a no
associados prevista no art. 86 seria aplicavel se em vez da Cooperativa intermediar o servigo para
um cirurgido-dentista cooperado o fizesse a um odontélogo nio cooperado, o que nio € o caso.

Cita recente ADI n° 6, de 24/05/2007 e acrescenta que embora o Ato se refira ao
Imposto de Renda, a conclusdo dele alcanga todos os tributos, porque ao reconhecer que ndo ha
incidéncia do imposto de renda sobre o valor recebido do terceiro pela Cooperativa decorrente da
operagdo com seus associados, se detecta claramente que esta rela¢ao terceiro-Cooperativa nio se
enquadra no art. 86 da Lei 5.764/71, ja que se assim fosse, seria tributavel como mandam os art.
87 e 111 da mesma norma.

Reitera dizeres do recurso no sentido de que sendo uma Cooperativa odontolégica,
os valores recebidos sdo repassados somente aos cirurgides-dentistas cooperados, sem
necessidade de contratagdo de terceiros para atos acessorios ou auxiliares.



Processo n.° 10805.000733/2002-11 CC01/C07
Acérdo n.° 107-09.480 Fls. 674

Em relagdo ao valor de R$ 536,69, a época da retengdo tinha o entendimento de
que as aplicagdes financeiras por se tratarem de mera atualizagdo de recursos dos préprios
cooperados, ndo constituiam base de calculo para a tributagdo. Em razdo da Sumula n® 262 cide
STJ de 07.05.2002, cujo enunciado é: “Incide o imposto de renda sobre o resultado das
aplicagbes financeiras realizadas pelas cooperativas”. Assim, concorda com a incidéncia de
tributos sobre esse valor, por se rendimentos de aplicagdes financeiras.

Apresentou cdpia de fichas de matricula dos cooperados a época e cépia da DIRF,
onde se constataria que nenhum cirurgido-dentista ndo cooperado operou com a sociedade,
deixando clara a ocorréncia exclusivamente de atos cooperativos em 1996.

A autoridade fiscal, por meio da informagdo fiscal de fls. 665, em razéo da

intimada ter apresentado relatorio de suas alegagdes e anexado documentos que entende que
cumprem o solicitado na Resolugdo, encaminhou o processo a este Colegiado.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora.
O recurso atende as condigdes de admissibilidade e deve ser conhecido.

A infrag@o foi apurada pelo confronto dos valores informados pela contribuinte
na ficha 03/08 “receita de prestagdo de servigos” da DIRPJ do ano-calendario de 1996, com os
valores informados na DIRF, que resultou na omissdo de receitas no valor de no valor de R$
223.839,62 e conseqiientemente nas exigéncias de IRPJ e em razdo de tributaggo reflexa, nas
exigéncias do PIS, COFINS e CSLL.

Constata-se que o langamento foi cientificado a autuada em 09.04.2002, € que o
fato gerador ocorreu em 31.12.96.

Na sessdo de 23.05.2007, pela Resolugdo n® 107-00.658, o julgamento do
recurso foi convertido em diligéncia, para que a autoridade fiscal verificasse se as receitas
omitidas decorrem ou n3o de atos cooperativos. Pela correspondéncia de fls. 307 a 310 a
autuada manifestou-se em relagdo a intimagao.

Entretanto, embora a recorrente ndo argumente, constato que ocorreu a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional langar o IRPJ, uma vez que o art. 150, § 4°, do
CTN, prevé que no langcamento por homologagao, se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo
sera ele de cinco anos a contar do fato gerador, exceto se for comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo, que ndo corresponde a situagdo dos autos.

Tendo o fato gerador ocorrido em 31.12.96, e tendo a ciéncia do langamento
ocorrido em 09.04.2002, se passaram mais de cinco anos e conseqiientemente esta decaido o
direito de a Fazenda Nacional langar o IRPJ.

Para o prazo decadencial relativo as contribuigdes sociais, até as sessoes do més
de maio deste ano votei pelo prazo de 10 anos, com base na Lei 8.212/91, art. 45, entretanto,
tendo em vista a recente confirmagdo da declaragdo de inconstitucionalidade desse artigo (RE
559.882-9, de 12.06.2008, relator Min. Gilmar Mendes), passo a votar pelo prazo de 5 anos.
Destaco que inclusive foi aprovada a Simula vinculante n° 8 do STF, na sess@o plenaria de
12.06.2008. Transcrevo o teor de referida simula:

Sumula n° 8 do STF:
Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-Lei n°
1569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/1991, que tratam de

prescri¢do e decadéncia do crédito tributdrio.

Conseqlientemente, ocorreu a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional
langar a CSLL, a Contribuigo para o PIS e a COFINS.

Deixo de apreciar os argumentos apresentados no recurso € na manifestagdo da
recorrente, uma vez que nio sdo necessarios para a solugio da lide.



Processo n.° 10805.000733/2002-11
Acérddo n.° 107-09.480

Ccco1/co7
Fls. 676

Do exposto, oriento meu voto para acolher a preliminar de decadéncia.

Sala das Sessoes - DF, em 14 de agosto de 2008.
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