PROCESSO N¢ 10805/000.783/88-34

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de ..27..de. novembrode 19 90... ACORDAO N° CSRF/01-01.087
Recurson® RP/105-0.167
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: MOINHO DE TRIGO SANTO ANDRE S/A

IRPJ - NEGOCIOS DE MOTUO - ART. 21 DO DE
CRETO-LEI N9 2.065/83.

A demora na cobranga de créditos decor=
rentes de vendas a interligada de maté—
rias primas ndo configura negbcio . de mu
tuo acoolado as comoras—e-vendas, razdo
pela qual ndo incide nem é avlicavel o
art. 21 do Decreto-lei n9® 2.065/83.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosde

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de-Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos ter
mos do relatorio e voto gque passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOeg (DF), em 27 de novembro de 1990.

— PRESIDENTE E RELATOR

NACIONAL

Part1c1param, alnda, do presente julgamento os sequlntes Conselhei-
ros: JOSE EDUARDO RANGEIL DE AT,CKMIN, JOAO BATISTA GRUGINSKI, WALDE-
VAN ALVES DE OLIVEIRA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, BENEDICTO ONOFRE E-
VANGELISTA, AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA, LOURIERDES FIUZA DOS SAN
TOS, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, MARIAM SEIF e SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL. Ausente justificadamente o Cons. LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RELATORTIO

A Fazenda Nacional; vor seu Procurador junto a 5@
Camara, recorre para a Camara Superior de Recursos Fiscais; vleite
ando a reforma do Acérddo n9® 105-4.039, de 09.01.90, orolatado no
julgamento do recurso vbluntério ne 95.261; interposto pelo MOINHO
DE TRIGO SANTO ANDRE S.A. |

2. A fiscalizacao apurou que a contribuinte . efetuava
vendas. a interligada PAO AMERICANO INDOSTRIA E COMERCIO S.A. e man
tinha, habitualmente, ém conta de "Duplicatas a Receber"; créditos
vencidos por duplicatas nao pagas equivalentes a veriodos suverio-
res a um ano de fornecimehtos, "dissimulando auténticas operagoOes
de mituo, empréstimos em contas correntes é'vempfesa , intérligéda
(...), a titulo gracioso; alcangadas pelo art. 21 do Decreto~lei n®
2.065/83". |

Em‘consequenc1a, lavrou o Auto de Infragao de fls.

43, em_29 -03.88, tributando a 1mportan01a de Cr$ 3.097,103, 15 no

exercicio de 1986.
/7« o

DME - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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3. O Acdrdao questionado tem a ementa seguinte:

"I.R.P.J. = COMPRA-E-VENDA PARA. PAGAMENTO A PRAZO -
" OBRIGACAO. REPRESENTADA POR T1TULO DE CREDITO - Se o
negocio juridico da compra-e-venda foi realizado pa-
ra-pagamento do preco (1ntegral ou parcialmente) a
prazo, o comprador assumiu uma divida que, mesmo ten
do o seu prazo de vencimento prorrogado, naosuatrans
forma em negdcio juridico de mituo.

Recurso conhec¢ido e provido."

4. No seu recurso a douta Procuradoria destaca que nou-
tro processo, em que a mesma contribuinte foi autuada pelos mes-
mos fundamentos, comrelacao a periodos antecedentes, obteve deci
sao desfavoravel através do Acdrdao unanime n® 105-2.452, de
17.11.87. Invoca o voto vencedor naquele Acdrdao, transcrevendo

a passagem que passo a ler. (Lé-se).

5. Dentro do prazo a contribuinte ofereceu as contra-ra
zoes de fls. 173/191.

Questiona, em preliminar, a admissibilidade do recur
so especial, por nao demonstrar os seus fundamentos legais e, tam
bém, porque o Acordao foi proferido em 09.01.90 e o recurso sd
foi protocolizado em 28.03.90. No mais, requer a manutengao do

Acdrdao recorrido.

E o relatorio.

A @
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VOO

Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, relator.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade,

merecendo ser conhecido.

Sobre os "negocios de mutuo" a que alude o art. 21

do Decreto-lei no 2, 065/83‘ e as consequenc1as de ordem fiscal

dai decorrentes, escrevi no voto do Acordao unanlme numero .....

101-77.901, de 15.08.88, de que fui Relator:

"Dispoe o art. 21, "caput", do Decreto-lei n®

2.065/83:

"Art. 21 - Nos negocios de mGtuo contratadosen
tre pessoas juridicas coligadas, interligadas,,
controladoras e controladas, a mutante devera
reconhecer, para efeito de determinar o 1lucro

real, pelo menos o valor correspondente a cor-
recao monetaria calculada segundo a variacao do
valor da ORTN".

Procurando delimitar o alcance do texto legal

a Administracao Tributaria baixou o Parecer Normati
vo CST n@ 23, de 22 de novembro de 1983, onde selé:

"2.1. - Nio tem relevadncia a forma vela qual o
empréstimo. se exterlorlze,'contrato escrito ou
verbal, adiantamento de numerario ou simples lan
camento em conta corrente, qualquer feltlo que
configurar capital financeiro posto a disposi-
gao de outra sociedade sem remuneracgdo, ou com
compensacao . financeira inferior aquela estiou-
lada na lei, constitui fundamento para avlica

¢ao da norma legal."

Cumpre examinar se o PN-CST n® 23/83,

na passa

gem transcrita, explicitou a matéria dentro dos li-
mites em que estava autorizado a fazé-lo face a com-
preensao de "negdcios de mituo", Uni¢a a que se re-

fere o igualmente transcrito art.

n?® 2.065/83.

)R

21 do Decreto-lei
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Temos no art. 247 do Codigo Comercial Brasilei-
ro:

"Art. 247. O mituo & empréstimo mercantil, gquan
do a coisa emprestada pode ser considerada géne
ro comercial, ou destlnada a uso comercial, epe
lo menos o mutuarlo é comerciante."

Por sua Vez; o art. 1.256 do Codigo Civil Brasi
leio estabeleceu:

"Art. 1.256 - O mituo é o empréstimo de coisas
fungiveis. O mutudrio & obrigado a restituir ao
montante o que dele recebeu em coisas do mesmo
género, qualidade e quantidade."

£ o mituo espécie do género empréstimo, reserva
do as coisas fungiveis, sendo o comodato a outra es-
pécie, restrito as coisas ndo fungiveis.

Em se tratando de empréstimo de dinheiro, coi-
sa fungivel por exceléncia, a hipoOtese somente pode
ser de mutuo.

CARVALHO DE MENDONCA (Tratado, vol. VI, 2@ par-
te, n?.729) ensinou que por empréstimo compreende-se
o contrato segundo o qual "uma das vartes entrega cer
ta coisa a outra varte, com o obrlgagao desta restl—
tui-la na sua integridade ou em coisa equivalente."

WALDEMAR FERREIRA (Instituicbes, vol. 3, t. I,
n® 850, pag. 307) esclareceu que ©0 empréstimo & o
"contrato por via do qual se confia alguma coisa a
alguem a fim de usar dela temporariamente, com a obri
gacdo de restitui-la, ou outra equivalente, confor-—
me seja a coisa fungivel ou infungivel."

CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA (InstituicOes, vol.
III, pags. 297 e segs.), depois de referir que "sob
a denominacdo genérica de empréstimo, relnem~se  as
duas figuras contratuais do comodato e do mutuo, que
exprimem ambas a mesma idéia de utilizacdo de coisa
alheia acompanhada do dever de restituicao", 'define
o mutuo como "o contrato pelo gual uma das vartes
transfere uma coisa fungivel a outra, obrigando-sees
ta a restituir-lhe coisa do mesmo género, da mesma
qualidade e da mesma quantidade."”

Por via do contrato de mituo transfere-se a pro
priedade da coisa mutuada ao mutuario.

Conforme PONTES DE MIRANDA (Tratado, Tomo XLII,
§ 4.588): "Em seu sentido .econdmico e em seu fim ju-
ridico, o matuo. opera ‘a transféréncia da oropriedade
do bem funglvel quer tenha o mutuante, ou nao direi
to a juros ... ’ -

ERS
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Porém, segundo O mesmo autor, o contrato de ma
tuo nao tem por fito a transferéncia do direito de
proprledade' sb se tranfere a nroprledade porque dis
sO se precisa para se poder dar ao mutudrio o gozo
do bem mutuado.

H3 diminuicao do patrimdnio do mutuante no que
diz respeito & coisa emprestada, mas seu lugar é
preenchldo pelo crédlto correspondénte contra o mu-
tuarlo. Assim, nao se dira que o mituo implica alie
nagao, porque ha o dever¢&>mutuarlo de restituir.

Consoante o art. 1.257 do Cod. Civil:

"Art. 1.257. Este empréstimo transfere o domi-
nio da coisa emprestada ao mutuadtrio, por cuja
conta correm todos os riscos dela desde a tra-
digcao."

No sentido da transferéncia da propriedade da
coisa mutuada, além da lei, toda a boa doutrina.

No proprlo Projeto de Codigo de Obrigagoes, de
1965, lé-se em seu art. 551:

"Pelo mutuo, uma das partes obriga-se a trans-
ferir 3 outra a propriedade de coisa fungivel,
restituindo o mutUérlo o que houver recebido,
em coisa do mesmo género, qualidade e quantida
de."

Alids, observa-se que esse Projeto conceitua o
mituo como contrato consensual. Todavia, o Projeto
de Cddigo Civil de 1975, ao tratar do miituo (arts.
595 a 601) considera—~o um contrato real e wunilate-
ral, do mesmo modo que o Codigo Civil vigente, nos
arts. 1.256 e 1.257.

De fato, CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA (op. e loc.
cit.), esclarece: "Dentro da nossa sistematica, en-
tretanto, a entrega efetiva da coisa & requisito de
constltulgao da relacao contratual. Sem a traditio
h& apenas pronessa de mutuar (pactum deimutuodando,
contrato prellmlnar), que se nao confunde com o pro
prio matuo."

Na mesma linha FRAN MARTINS (Contratos e Obri-
gacoes Mercantis, 6a..ed., pag. 375): "Assim, para
que o contrato de mituo mercantil possa aperfelcoar
-se, necessirio & que seja entregue ao mutuario a
coisa emprestada, que passard a sua propriedade.”

) ®
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PONTES DE MIRANDA (op. cit., §§ 4.585-4.590):

"No direito bra51le1ro, o mutuo & de reqra,con
trato real: exige, para ser, O elemento entre
ga da coisa". A entrega da coisa, ai, ndo €
elemento necessario a validade do contrato, nem
a sua eficacia; & elemento necessario a sua
existéncia."

O mesmo festejado Autor analisou, na op. cit.,
as divergéncias entre o contrato de mutuo e 0s con
tratos de "mandato de renda", de "depdsito irregu-
lar", de "desconto", de "abertura de crédito", de
"adiantamento bancario", "estimatorio", "fiducié—
rio", "negbcios juridicos-‘a prestacdes com ou sem
interesse", de "oromessa de mutuo", de "conta-cor-
rente" etc.

Nessas condigdes, estd certo o PN-CST n9® 23/
/83 ,-no seu subitem 2.1., gquando esclarece que nhao
tem relevancia a forma pela gqual o empréstimo seex
terioriza (enquanto mGtuo). Entretanto, o que mais
contém no citado subitem deve ser visto com orudén
cia, sob pena de se ver negoc1o de mituo" naqui-
lo que nada tem a ver com mutuo."

Entendo que sao atuais e inteiramente aplicaveis a

hipotese destes autos as consideracdes acima transcritas.

Ja se decidiu no 19 Conselho, por mais de uma vez,
no sentido de que a demora no exercicio do direito de crédito,
para cobrar o que & devido em funcdo de contratos de compra-e-
—Venda; néo constitui contrato de mﬁtuo em cima do contrato de
compra-e—venda. O proprio Relator do voto.vencedor, no Acérdéo
recorrido, citou, com proprledade, dec1sao esposando essa llnha

de pensamento.

Despiciendas : as preliminares suscitadas em contra

-razes.
Voto pelo improvimento do recurso.

LORES - RELATOR

R
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