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IRPF - Ex(s): 1999
LUZIA POLI QUIRICO
2A. TURMA/DRIJ-BELEM/PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 1999

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174 DE 2001 E LEI
COMPLEMENTAR 105 DE 2001 - POSSIBILIDADE - ART - 144, § 1°.

Pode ser aplicada, de forma retroativa, ao langamento, a legislagdo que tenha
instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagio,
ampliando os poderes de investigacdo das autoridades administrativas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de
1996.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA - DESCABIMENTO.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgdo.
As pericias devem limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o
contedido de provas ja incluidas no processo, ou a confrontagdo de dois ou
mais elementos de prova também incluidos nos autos, ndo podendo ser
utilizadas para reabrir, por via indireta, a a¢do fiscal.

JUROS - TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais. (Sumula 1° CC n° 4)

Recurso negado. N
/ !
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da
Terceira Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

%{N%éfe{dente

i IJ,, m%

NIO LOPO MARTINEZ — Relator

FORMALIZADO EM: 78 SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Heloisa Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de Oliveira Franga,

Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende (Suplente Convocada), Pedro Anan Junior ¢ Gustavo
Lian Haddad.
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Relatorio

Em desfavor da contribuinte, LUZIA POLI QUIRICO, foi lavrado o auto de
infragdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica - IRPF, 1eferente ao exercicio de 1999, ano-
calendario de 1998. O motivo da autuagdo foi omiss3o de rendimentos caracterizada por valore
creditados em contas-correntes mantidas em instituigdes financeiras, na forma de depésitos
bancérios referentes ao ano-calendario de 1998 sem a devida comprovagdo de sua origem pelo

contribuinte, conforme descrigdo dos fatos constante das fls.381/383 € Termo de Verificagdo
Fiscal, 15.377/380..

A ciéncia do langamento ocorreu em 09/05/2003. Inconformada com a

autuagdo a contribuinte apresentou sua impugnagdo em 04/06/2003, f1s.402/527 alegando o
seguinte:

- Ndo foi demonstrada a utilizagdo dos valores depositados
como renda consumi da ou de sinais exteriores de riqueza.

- Depositos bancarios ndo constituem fato gerador do
imposto de renda pois ndo caracterizam disponibilidade
econdmica de renda e proventos.

- O agente fiscal que efetuou o langamento ndo se ateve ao
conceito juridico de renda, ndo distinguindo-o do conceito de
patrimonio.

- O demonstrativo do auto de infragdo ndo é suficiente para
revelar a renda auferida, apontando apenas a entrada do capital
sem qualquer dedug¢do, desconsiderando as perdas.

- Inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancario sem a
intervengdo do Poder Judiciario.

- Os servidores da Administragdo Tributaria desconhecem a
lei.

- Impossibilidade dos extratos servirem de base para
langcamento de débitos tributarios, quando ndo demostrada a
exteriorizagdo de riqueza.

- Irretroatividade da Lei Complementar N°105/2001 e Lei
N°10.174/2001.

- Pede pela improcedéncia do langamento e cépias de
todos os documentos fornecidos pelas instituigées bancdrias
para servir de prova em eventual agdo por reparagdo d.: dano
moral

Em 26 de abril de 2007, os membros da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belém, proferiram Acdrddo que, por unanimidade de votos, julgaram
procedente o langamento, nos termos da Ementa a seguir transcrita.



Processo n® 10805.000854/2003-35 S$3-C4T2
Acoérdio n.° 3402-00.141 Fl. 4

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS,
PRESUNCAO LEGAL. A Lei n. 9.430, de 1996, estabeleceu uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza langar
o imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancaria, regularmente intimado, ndo comprovar, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados

em sua conta de depaosito ou de investimento.

Langamento Procedente

Cientificado em 24/10/2007, o contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 21/11/2007, o Recurso Voluntario, de fls. 557/571, reiterando as razGes da sua
impugnagao, as quais ja foram devidamente explicitadas, que aditando os seguintes pontos:

- No langamento a autoridade fiscal ndo se ateve ao conceito de renda, ndo

demonstrando a utilizagdo dos valores depositados como renda consumida € nem evidenciou
sinais exteriores de riqueza;

- Da necessidade de conversdo do julgamento em diligéncia para verificagdo
e apresentagdo de documentagdo condizente com os depdsitos bancarios;

- Da irretroatividade da Lei,
- Da ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa selic.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Irretroatividade da LC 105/2001 e da Lei n° 10.174/2001.

A contribuinte se mostrou inconformado com a aplicagdo retroativa da Lei

Complementar 105/2001 e da Lei 10.174/2001. Entendeu que ao proceder com base em tais

instrumentos legais o Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

Naéo procede tal argumento. O pardgrafo 1° do art. 144 do CTN permite a
aplicagdo de legislagdo posterior & ocorréncia do fato gerador, que tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo e ampliado os poderes de investigagio das
autoridades administrativas.

Desta forma ¢ notéria a possibilidade de aplicagio dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, tdo somente, ampliam os poderes de

investigagdo do Fisco. O STJ ja manifestou o seu entendimento neste sentido no RESP
529818/PR e no ERESP 726778/PR.

Da Presuncio baseada em Depésitos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depdsitos bancérios. A presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancérios esta condicionada apenas 3 falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
institui¢des financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, tem-se a autorizagio para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presungdes legais), a produgdo de tais provas € dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tdo-somente o fato indicidrio (depésitos bancarios) e ndo o fato juridico
tributario (obtengdo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questdo:

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o énus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
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presunc¢do (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presungdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contrério, cabendo, pois, a0 sujeito
passivo a sua produgdo. Nesse passo, como a natureza ndo-tributivel dos depdsitos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdio nfio foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indicirio (depdsitos bancarios ndo comprovados), restard demonstrado
o fato juridico tributario do imposto de renda (obtengdo de rendimentos).

Assim, ndo cabe ao julgador discutir se tal presungdo é equivocada ou ndo,

pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. 11, da Lei n.°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributério
(art. 142 do Cédigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo ¢ dado apreciar questdes que
importem a negac¢do de vigéncia e eficicia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presungdo legal de omissdo de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.° 9.430/1996).

No caso concreto, embora se tenha proporcionado diversas oportunidades a
recorrente de apresentar elementos de prova dos depdsitos, individualizadamente, tenho que
acompanhar as conclusdes da autoridade langadora e da autoridade recorrida de que as
informagGes apresentadas ndo constituem-se numa prova clara da origem dos depdsitos
bancarios.

Como se vé, ndo ¢ licito obrigar a Fazenda a substituir o ora impugnante no
fornecimento de prova que a este competia em decorréncia da apuragdo de omissio de
rendimentos por presungdo legal, pois.como ja exposto anteriormente, esta presuncgdo tem o
poder de inverter o 6nus da prova.

Diante dos elementos de prova apresentados, € oportuno para o caso
concreto, recordar a ligdo de MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

"Provar é convencer o espirito da verdade respeitante a alguma
coisa." Ainda. entende aquele mestre que, subjetivamente. prova
'@ aquela que se forma no espirito do juiz, seu principal
destinatario, quanto a verdade deste fato ". Ji no campo
objetivo. as provas "sdo meios destinados a fornecer ao juiz o
conhecimento da verdade dos fatos deduzidos em juizo. "

Assim, consoante o referido autor, a prova teria

a) um objeto - sdo os fatos da causa, ou seja, os fatos deduzidos pelas partes
como fundamento da ago;
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b) uma finalidade - a formag@o da convicgdo de alguém quanto a existéncia
dos fatos da causa;

¢) um destinatario - o juiz. As afirmagdes de fatos, feitas pelos litigantes,
dirigem-se ao juiz, que precisa e quer saber a verdade quanto aos mesmos. Para esse fim é que
se produz a prova, na qual o juiz ira formar a sua convicgao.

Pode-se entdo dizer que a prova juridica € aquela produzida para fins de

apresentar subsidios para uma tomada de decisdo por quem de direito. Nio basta, pois, apenas
demonstrar os elementos que indicam a ocorréncia de um fato nos moldes descritos pelo
emissor da prova, ¢ necessrio que a pessoa que demonstre a prova apresente algo mais, que
transmita sentimentos positivos a quem tem o poder de decidir, no sentido de enfatizar que a
sua linguagem ¢ a que mais aproxima do que efetivamente ocorreu.

Acrescente-se que ndo se acolhe qualquer pedido de diligéncia, pois é da
responsabilidade da recorrente demonstrar qual a origem dos dep6sitos bancarios, ndo sendo
responsabilidade do fisco, produzir prova a favor do recorrente.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgdo. As pericias devem
limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o conteido de provas ja incluidas no
processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos,
ndo podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a a¢do fiscal.

Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicagdo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicével o conteudo da Sumula 1° CC n° 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a

taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC para titulos federais.”

Assim, ¢ de se negar provimento também nessa parte.
Ante ao exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.
Sald das Sessdeg, em 2 d¢ junho de 2009

ol [

TONIQ LOPO MARTINEZ



