MINISTERIQO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
IS
PROCESSQO N° 10805 000925,/92.11
RECURSO N° 116.954
ACORDAOQO N° 303-28.184
Sessio de 25 de abril de 1995.
Recorrente: '
Recomida - PAES MENDONCA S/A.
IRF- SK0 PAULO/S

i

1 RESTITUICHO.
Desatendimento da exigéncia de apresentacio de docu-
mentos comprobatdrios do direito creditério por parte
do sujeito passivo induz ao indeferimento do pedido.
Recurso voluntaric desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o8 Membros da Terceira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar
o presente Julgado.

Brogilia-DE, em 25 de abril de 18995.

, HOLANDA COSTA
Presgidente

r

-
FRANCISCO B A BERNAEDINO
Relator j

ALEXAMDEE BONATI DE ABREU
Procurador da/Fazenda Nacional

visTA EM 17 VE 7 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: GSANDRA MARIA FARONI, DICNE MARIA ANDRADE DA FONSECA, ZORILDA
LEAL SCHALL (Suplente) e ROMEU BUENO DE CAMARGO. Ausentes os Cons.
MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES, SERGIO SILVEIRA MELO e CRISTOVAM
COLOMBO SOARES DANTAS.
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IMF -~ TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA
RECURSO N. 116.954 - ACORDAO N. 303-28.184

RECORRENTE: PAES MENDONCA S.A.

RECORRIDA : IRF-SAO PAULO/SP

RELATORTIO

a ~- 0 Agente Fiscal do Tesouro Nacional em Ato de
conferéncia de mercadoria importada rela G.I. n.
6-90,/3478-4, verificou gue entre as mercadorias importadas
100 (cem) caixas de aguardente ("Fim do Século”), constava

como sendo caixas de 8 (seis) unidades embora fossem caixas
de 12 (doze) unidandes, e consequentemente autuou o contri-
buinte a recolher 50% sobre o valor do Imposto de Importacio
rrevisto no artigo 521, II, "d" do Decreto 91.030/85.

b - A aoutuada recolheu o crédito de fls. 17 dos
Autos.

¢ - As fls. 01 (um) dos autos o contribuinte re-
quer a restituicio do valor pragoe alegando:

01 - A Regquerente é uma das mals conceituadas em-
presas do ramo do comércio varejista do Pais e, no regular
exercicio de suas atividades, importou, da Real Companhia
Vinicola do HNorte de Portugal, dentre outras mercadorias,
100 (cem) caixas de aguardente Velhissima FIM DE SECULO.

02 - Como é de seu procedimento nestes casos, pre-
encheu o pedido de importagfio de n. 581790, onde consta, co-
mo mercadoria a ser importda: 100 caixas de aguardente marca
FIM DE SECULO, em caixas com 12 (doze) garrafas de 750 ml,
38,5. GL. A mesma mengio & encontrada na Guia de Importacio
n. 6-90,/4378-4.

03 -~ Ocorre que., conforme consta da nota emitida
relo exportador, a mercadoria a ser importada era, na reali-
dade, 100 (cem) caixas de 06 (seis) unidades do produto, e
ndo 12 (doze). Tal fato torna-se cristalino se verificarmos
o valor cobrado pelos produtos importados. Com efeito o pre-
¢o constante da Guia de Importagio para 100 (cem) caixas com
12 (doze) unidades & o mesmo constante na nota do exportador
para 100 (cem) caixas com 08 (seis) unidades. E inafastivel
a conclusio, diante disto., gue houve no caso, falha humancz
no preenchimento do pedido e da Guia de Importacho.

04 - Entretonto, diante da diferenca "a menor' en-
tre a quantidade de mercadoria mencionada na Guia de Impor-
tacdo e aquela que efetivamente foi importada, entendeu a
auvtoridade fiscal que a importadora incorreu na multa de 50%
sobre o valor do imposto de importagfio, prevista no artigo
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521, II, "d" do decreto £21.030/85, avrlicivel na hipdtese de
extravio por falta de mercadoria, inclusive apurado em ato
de vistoria aduaneira. Assim, lavrou o ato de infraoglc onde
foi imposta o multa. imediatamente recolhida o fim de  se
comprovar a &sua boa fé e para e evitar o incidéncia de
maiores 6nus sobre a injusta imposigio.

05 - Verifica-se, porém, ser totalmente injustifi-
cavel a multa imposta. Ao contririo do que dispde o disposi
tivo legal oupra citado, nido ocorreu extravio ou falta de
mercadorias. Conforme pode- se verificar do “Romaneio de Re-
cebimento’ apenas uma, dentre as cem calixas importadas apre-
gentou avarias e, mesmo assim apenas em duas unidades do
rroduto, o gque significa um indice inferior a 1¥. quantia
totalmente inexpressiva, nidoc tendo cualquer releviéncia a ni-
vel legal, para efeito de imposicloc de multa.

06 - Deve se salientar, uma vez mais gque a suposta
difcrenga na guantidade de mercadorias importadas deveu 2e,
exclusivamente a falha no preenchimento do pedide de impor—
taglo e respecitva gula,. nido tende advindoe gualguer prejuisz
ao fisco em virtude dessa falha.

07 - Observe-se, tombém gue ¢ prdéprio decreto
91.030/85, no inciso I de seu artigo 538, zdmite o possibi-
lidade de relevagio da penalidade, na hipdtese de “erro ou
ignorincia escusivel do infrator, guantoc & matéria de fato'.

08 De fato, a auvtuada n8o tinha qualquer conhe-
cimento do equivoco ccorrido no preenchimento da Guia de Im-
portacio. nio podendo, desta forma, ser injustamente compe-
lida a arcar com o onus da penalidade imposta.

08 - Observe se, também que a propria autoridade
fiscal n3o percebeu, de inicio a divergéncia de quantidade,
tanto que liberou as mercadorias, retirando-se selos para a
quantidade eXxpressa na Guia de Importacio. Apenas por oca-
si8o da selagem percebeu a autoridade tal divergéncia. oca-
sifo em gue ocorreu a devoluglio dos selos que schbraram e =
lavratura do Auto de Infracfc. Conclui-se gue a falha da im-
portadora é plenamente escusivel, vez gue a prdpria autori
dade fiscal, por ocasifio da vistoria, nﬁn rercebeu a dife-
renga entre a quantidade expressa na Ouia de Importaglo & a
efetivamente importada.

10 - Ante todo o exposto, reguer—-se seja restituil
da as gqguantias injustamente recolhidas, em 14 de agosto de
1991, no montante de Cr$ 523.420,59 e CHES 82.063,54, corres-
rondecnte a penalidade imvposta e respectiva correclo acresci-
da de Jjuros e correglfio monetiria.

d - As fls. 18, a fiscalizaglo para poder apreciar
o pedido do contribuinte solicitou gue lhe apresente em 05
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dizs os documentos.

( x ) 4. via original da D.I. e da D.C.I. se hou-
ver s

{ x ) Original dog DARF’s. objeto do pedido:

( x ) Copia da Nota Fiscal de entrada de mercado-

f As fls. 21 no dia 26/05/92 o contribuinte que
foi notificado no dia 11 de abril de 1992, pede 30 dias de
Prazo para apresentar osg documentos que alega estarem em sua
matriz (Salvador).

foy As flo. 20 o AFTN FLAVIO MIDED OYADOMARI con-
siderando gquc o contribuinte ndic apresentou documentos soli-
citados no prazo, deu prosseguimento 0o processc

h - As flo. 31 o inspetor de IRF/SP por entender
que houve desinteresse do contribuinte que apresentou os do-
cumentog fora de prazo, indeferiu o pedido de restituicHo.

i - As fls. 32 verso em 12/08/93 o contribuinte
foi intimado do despacho do Inspetor que indeferiu o pedido
de reatituicio em 13 de setembro de 1993 protocolou o neces-
sdrio recurso voluntario de fls. 33, 34 e 35 onde:

02 - De fato, conforme consta da nota emitida pelo
exportador a mPPCudOPld importada era na realidade 100 (cem)
caixas de 08 (seis) unidades do produto, e ndo de 12 (doze).
Tal fato torna~ae cristalino diante do valor cokrado vpelos
produtos importados. Com efeito, o prego constante da QCGuia
de Importacio para 100 (cem) caixas com doze unidades & o
mesmo constante da nota do exportador para 100 (cem) com 08
(seisg) unidades. Assim, incontestivel gque a supcsta diferen-—
¢a  na quantidade das mercadorias importadas deveu-se exclu-
sicamente a falha no preenchimento do pedido de importacio e
respectiva guia, nio tendo advindo gualguer prejuizo ac fis-
co em virtude desta falha.

03 ~- 0 préprioc Decreto n. 91.030/85 no inciso
seu artigo 539 admite a possibilidade de revelac3o da p
lidade na hipétese do "erro ou lganQHsln escusavel do  in-
frator quanto a matéria de fato.®

o
=B
Lo

04 - A r. decisfic ora atacada indeferiu o pedido
de restitui¢fo =obre o fundamento de irregularidade ocorrida
na instrucioc do pleito, tendo em vista a nfo apresentacio
das vias originais da D.I, D.C.I. e DARF s. correspondente,
sem impugnagic guanto a matéris de direito.
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05 -~ Diante disto a recorrente junta nesta oportu-
nidade as vias originanis dos DARF’'=., gque comprovam inte-
gralmente os devidos recolhimentos da penalidade imposta.

08 - Diante do exposto regquer a reforma de decisio
recorrida o fim de que seja restituida ass gquantias injusta-
mente recolhidas, em 14.08.91 no montante de Cr3 523.420,E8
(guinhentos e vinte trés mil, guatrocentos e vinte cruzeiros
e cinguenta e nove centavos) e Cr$ 682.063,54 (sessenta €
dois mil e sessenta e trés cruzeiros e ocinguenta € quatro
centavos) correspondente g penalidades impostas e respecti-
va corregio acrescida com Jurcse e corregic monetiria até ¢
efetivo pagamento.

J - As fle. 42, 43, em 28.12.93, a Inspetoria da
Receita Federal intimou o contribuinte a apresentar em 10
dias a 4. Via da D.I. e D.C.I. s0b prena do processo a ser
arguivado por desinteresse.

Acs fles. 44 o contribuinte Junta "xeroccdpias” au-
tenticadas, alegando gue os originais est3o no Banco do Bra
sil.

E o relotdrio.
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VoTO

Instada a apresentar os documentos necessiriocs a
comprovar o seu direito creditdric, objeto do pedido, o con-
tribuinte nido o fez.

Bem decidiu a autoridade julgadora de primeira
instincia ao denegar o pedido de restituicdo.

Da mesma forma, voto no sentido de negar provimen-
to ao recurso.

Sala das sessbes, em 2ZE de abril de 1995.

FRANCISCO RITTA BERNARDINGC - RELATOR



