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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA. NULIDADE.

A competéncia para julgar, em primeira instincia, processos
administrativos fiscais relativos a tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal € privativa dos
ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de
Julgamento. A decisdo proferida por pessoa outra que nio o
titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, ainda que
por delegagio competéncia, padece de vicio insandvel e irradia a
mécula para todos os atos dela decorrentes.

Processo ao qual se anula a partir da decisio de primeira
instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ADRIA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda CAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de
primeira instncia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2003.

A mra‘aépﬁﬁeé‘a"fﬁ

Presidente

W Q’fk
Naylg as%s Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antoénio Catlos Bueno Ribeiro,
Adriene Maria de Miranda (Suplente), Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustave Kelly Alencar,
Raimar da Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt.
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Recorrente : ADRIA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério da Delegacia de Julgamento da Receita Federal de julgamento
em Campinas/SP, que a seguir transcrevo:

“Trata-se de Auwlo de Infragio (fIs. 105/772) lavrado comtra a
contriduinte em epigraje, relativo d falta de recolhimento da conlribuigdo para o
FPrograma de [ntegragdo Social - PLS, no periodo julho/88 a dezembro/8s, em
Substituiydo ao aulo de infragdo anteriormente lavrado, em [Q/O£/7990 (7. 21),
tendo o audifor fiscal assim descrito as lrregularidades gpuradas (7. 1/71):

Falor qpurade conforme jalta de recolliimento do FUS correspondente aos
meses de outubro, novembro e dezembro de [958 (jalos geradores) — ndo
recolkidos na forma da LC 7770 d aliguota de 07528 ¢ valores recolfiidos a
menor nos meses de julhosagosioSelembro/88, pols wilzada a aliguote de
a63%.°

A autuada em eplpraje apresenton impugnagio (Jis. /767778 na gual
alega, fundamentalmente e em sintese, gue:

o somente os periodos de apuragdo gque joram objelo do awfo de mnfragio
micial,  ou sefa, junko a sefembro de /988, poderiam ser objefo do auto
complementar. Assim, considerando gue lals meses Joram recolfidos em
conformidade com a base de cdlenlo, aliguota e prazo estabelecidos na Ler
Complementar n° 07, de 07 de setembro de /970, é evidente gue nada mais
pode 0 Fisco prefender. Ademais, para justificar @ cobranca adicional, o
autuanie lomow, para oS meses referidos, a base de cdlculo previsia no
Decreto-Lei n® 2. 445, de 29 de junko de [958 e no Decreto-Ler n°2. 449 de
2/ de julko de 7958, que ndo mais existem no mundo juridico ao inves de
urlizar unicamente o Jaturamento como previsio na L.C 7770

o  amda gue fosse legitimo exiglir o FIS sobre os perivdos de outubro a
dezembro de [958, deveria se compensar ou mpular os pagarmenios Jeros
nos meses de abril, maio e jurko de /988, e isto apds determinar a base de
cdlculo correfa, uma vezr gue no aulo de infragdo cornstou a base de cdiculo
prevista nos DL 2. 495/88 e 2. 44988 e ndo a determinada pela LC 7770

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se por meio da Decis3o
DRI/CPS n° 003403, de 12/12/2000, fls. 153/156, considerando o langamento procedente,
ementando sua decisdo nos seguintes termos:
UAssunto: Contribuigdo para o PLS Pasep
Periodo de apuragdo. OL/07/19858 a 3///2/7958

Ementa: PAGAMENTO. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO. O pagamento
exnngue o crédifo rributdrio nos rermos ado artigo /36 inciso [ da Ler n 7
2
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5. L7266, COMPENSACAO. — S0 sedes proprizs para pedido de compensagdo
as DRFy e as Inspetorias — 4. ALEGACACO COMPROFACAO. As alegagies
AeSACOMPaAnfadas de Zdocur?enios conprobarorios, quarido esse jor o meio pelo
Gzl sejam provados oS Jalos alegado.s, ndo e valor.

LANCAAIENT O PROCEDENTE LA PARTE "
A contribuinte foi cientificada do teor da citada decisdo em 11/03/2002, fl. 164, e,

inconformada, apresenta, em 09/04/2002, recurso voluntario ao Segundo Conselho de
Contribuintes, fIs. 165/169, no qual alega como razdes de defesa, em sintese:

foi utilizada como base de céalculo da contribuig¢ao a receita operacional e
ndo o faturamento, conforme determina a LC n°® 7/70;

os meses cujos recolhimentos foram apontados inicialmente como
efetuados a menor foram substituidos pelos meses seguintes, sem que
houvesse imputagio dos pagamentos feitos nestes meses;

a nfio imputagio de pagamentos efetuados nos meses seguintes a margo/89
demonstra que os recolhimentos feitos nestes meses nfo foram objeto do
Auto;

estes pagamentos ja nio podiam ser objeto de revisio em virtude da
homologag¢dio por decurso de prazo de que trata o art. 150 do CTN;

a revisdo do langamentio inicial foi efetuada em 20/03/1997 e foram
incluidos no Auto Complementar o periodo base que correspondia aos
pagamentos efetuados em abril, maio e junho de 1989, ndo inclusos no
primeiro;

a decisdo da DRJ - Campinas reconheceu a inexisténcia de valores a
recolher relativamente aos pagamentos efetuados nos meses de outubro a
dezembro/1988, mas concordou com a inclusfio no Auto Complementar de
periodos que nfo foram objeto do langamento original, sem considerar os
pagamentos efetuados nestes meses e utilizando a base de célculo dos
Decretos-Leis declarados inconstitucionais;

caberia ao Fisco o Onus de provar que usou a base de célculo correta,
prevista na LC n® 7/1970 (o faturamento), € nfo a contribuinte que,
inclusive, apontou nos DARF de recolhimento a expressio “receita
operacional™;

na imputacio de pagamentos foram desprezados aqueles efetuados em
abril, maio e junho/1989; e

requer, por fim, a improcedéncia do Auto de Infrac&o.

E o relatdrio. /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Do exame dos autos vislumbra-se uma situagio que merece ser examinada
preliminarmente: qual seja, a competéncia da Auditora Fiscal da Receita Federal, em exercicio
na Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas-SP, para prolatar a decisdo que
julgou procedente em parte o langamento.

Compulsando o processo, observa-se que a decisdo singular foi emitida por pessoa
outra que nio o Delegado da Receita Federal de Julgamento que lhe delegou a competéncia para
assim proceder. Esse fato deve ser cotejado com a norma do Processo Administrativo Fiscal
inserida no mundo juridico pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pela Portaria SRF n°
4.980, de 04/10/94, que assim dispds em seu artigo 2°:

"drt 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar processos
administrativos nos quais lenka sido instaurado, lempestivamenie, o conlradiiorio,
nclusive os referentes d manyfestagdo de mcorjormismo do corlribuinie quanio &
decisdo dos Delegados da Recerta Federal refafivo ao indeferimento de sollcitagdo de
refficagdo de declaragdo do nposto de renda, restiinicdo, Compensagdo, ressarcimento,
imunidade, suspensdo, isengdo e redugdo de ribulos e contribuigoes administrados pela
Secretarta da Recelta Federall ”

Nesta matéria, adoto o voto do ilustre Conselheiro Henrique Pinheiro Torres
consubstanciado no RV 115.663, que a seguir transcrevo:

A Impugnagio ao langamenlo de oficto apresentada pelo suello passivo mstaura o
contencioso fiscal e por conseguinte, provoca o Fstado a dirimir, por meio de suas
Instincias administralivas de julgamentos, a controversia surgida com a impugnagdo d
evipéncia fiscall Nesse caso, € imprescindivel gue a decisdo emitida sefa exarada com
total observancia dos preceitos legais, e sobrefudo, proferida por servidor legalmenie
compelente pard exard-/a.

Alé a edigdo da Medida FProvisoria n’ 2758-75, de 24 de agosto de 200/, gue
reestruturou as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, transformaendo-as em
orgdos colegiados, o julgamento, gm primeirg Instdncia_de processos relatives a rrbutos
& contribuipdes adminisirados pela Secretaria da Recerta Federal era da compeléncia
dos Delegados da Recerta Federal de Julgamento, como dispunka o art. 5°da Portaria
MF 1 38494, que regulameniou a Ler i 8 748/93, a seguir transcrito.:

“drt. 5. Sdo atributyées dos Delegados da Receita Federal de Julgamento.

7 — Julear, _em primeira mnsténcia, processos relativos a_ bibulos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Recerla fFederal e recorrer “ex officio ” aos Conselhos
de Contribuintes, nos casos previsios em ler.

L = baivar alos internos relacionados com a erecugdo de servigos, observadas as
INSIrUgOEs das unidades centrais e regionais sobre a matéria tralada. ” (grifamos) /
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£rse artigo demarcava a compelténcia dos Delegados da Receita Federal de Julgamento,
Sxando-lhes as atribuigdes, sem, contudo, autorizar-lhe delegar comperéncia de fungoes
nerentes ao cargo.

Nesse ponto, sirvo-me do vofo da eminente conselhetra Ana Neyle Olimpio Holanda,
proferido no acorddo n 202./3677;

‘Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietrol, afirma que a competéncia esta
submetida as seguintes regras:

1. decorre sempre de lei, nio podendo o prdprio 6rgdo estabelecer, por si, as suas
atribuigdes;

2. é inderrogavel, seja pela vontade da administragio, seja por acordo com terceiros; isto
porque a competéncia é conferida em beneficio do interesse puiblico;

Fpode ser objeto de delegagido ou avocacdo, desde gue ndo se lrale de compeléncia
conferida a determinado drgdo ou agente, com exclusividade, pela lel.  (grifamos)

Observe-se, ainda, gue a espécie exige a observincia da Lei f 9. 784 , de 290//7999
cujo Capitulo 7 - Da Compeléncia, em seu artigo 13, determina:

drt. [3. Nao podem ser obyelo de delegacdo.
/- g edigdo de afos de cardrer normalive,

7 — a decivdo de recursos adminisirarvos,

Pyl

M7 — as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou auloridade.

Nesse contexto, observa-se que a delegagio de competéncia conferida por portaria
da DRJ-Campinas/SP a outro agente piblico, que ndo o titular dessa reparticdo de julgamento,
encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que sdo atribuigdes exclusivas dos
ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de Julgamento julgar, em primeira instincia,
processos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Registre-se, por oportuno, que a decisdo recorrida foi proferida ja sobre os
ditames da Lei n® 9.784/99.

Dessa forma, por ndo ter a decisfio monocratica observado as normas legais a ela
pertinentes, ressente-se de vicio insanavel, incorrendo na nulidade prevista no inciso [ do artigo
59 do Decreto n® 70.235/1972.

E de se lembrar que o vicio insanivel de um ato contamina os demais dele
decorrentes, impondo-se, por conseguinte, a anulagiio de todos eles. Outro ndo € o entendimento

do Mestre Hely Lopes Meirelles3, a seguir transcrito:

' Direito Administrativo, 3" ed., Editora Atlas, p.156.
2 No artigo 69 da Lei n® 9.784/99 inscreve-se a determinago de que os processos administrativos
especificos continuardc a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os
preceitos daquela lei.

A norma especifica para reger o processo administrativo fiscal € o Decreto n® 70.235/72.
Entretanto, tal norma naoc trata, especificamente, das situagbes que impedem a delegagio de
competéncia. Nesse caso, aplica-se subsidiariamente a Lei n® 9.784/99. /

5



22 CC-MF

Ministério da Fazenda 1

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10805.000949/90-18
Recurso n? 122.173
Acérddon® : 202-14.675

V.) & 0 gue nasce gferado e Vicro nsandvel por ausericra ow defeilo substancial em
SEUS ELEMEINOS CONSIETUIIVOS O8s 120 Procecdimertio jorntadivo. A rnulidade pode serexplicita
ouvirtual. £explicita guarsdo a /leif a comiina expressamerte, naicando os vicios gue lhe
ddo origem; & virtlal guarndo a mvalidade decorre da rSFIgEncia de principios
espectlicos do Lirerfor Préblico, recorzfiecidos por r7lesprelardo cas Hormas CoNCernenies
ao alo. Em gualguer des.ses casos o alo & ilegilimo ou rlegal € ndo produz gualguer e/éito
Valider entre as Parles, pela eVvedernle razado de que N80 Se poae aaguirir direitos conlra a
lei A nulidade, rodavia, deve .ser reconfecides € proclamada pela Admmisiragdo ou pelo
Judicidrio (. ), mas essaz declaracZzo gpera €X tuNC, Isfo & refrodge ds Suas origens €
Glearzga lodos OF SEtes EFet7os PDESSaedos, preserles € Juluros e relagdo ds partes, 5o se
BARITINAD EXCECED POrZ COm? OF 1E7CeIros d2 Doa-/E Swer7os 4s suas conseguéncias
refleres, ¥ (destagues dev origrncl)

Por derradeiro, faz-se oportuno reproduzir os ensinamentos de Antonio da Silva
4 . .-
Cabral *, sobre os efeitos do recurso voluntario:

V.) O recursc Volrunl#Zrico rewrele a Irrstincia Superiors o coshecimento ntegral das
GUESIOES SUSCHATES & TISCLIIZAS 710 _Drocesse, Corneo 1amben a observincia d forma dos
alOS Processuars, que devern? obedecer s Normas que diiant como deven proceder os
agenzes piblicos, de modo @ obler-se uma melhor prestagdoe jurisdicional ao sueio
passive”.
Assim, o reexame da matéria por este Orgdo colegiado, embora limitado ao
recurso interposto, € feito sob o ditame da maxima: zerierr devolurum, guantum appellatum,
impondo-se a averiguagio, de oficio, da validade dos atos até entfio praticados.

Diante do exposto, voto no sentido de que a decisdo de primeira instincia seja
anulada e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida.

Sala das SessGes, em 19 de margo de 2003.

NP Qna—{ez

NAYRA BASTOS MANATTA.

® Direito Administrativo Brasileiro, 17 edicio, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
4 Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.



