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Recorrente : TB SERVICOS TRANSPORTES LIMPEZA GERENCIAMENTO E
. RECURSOS HUMANOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Juiz de Fora - MG

COFINS. CERCEAMENTO DE DIREITO DEFESA.
VISTA DOS AUTOS. Nio ha que se falar de cerceamento
de direito de defesa, por falta de vistas aos autos, quando o
Aviso de Recebimento que . intimou o contribuinte da
decisdo recorrida lhe faculta, expressamente, tal direito.

~ DISCUSSAO JUDICIAL. FALTA DE MANDAMENTO

EXPRESSO. A mera discussdo judicial sobre a discussdo

“de aliquota de tributo, sem ordem mandamental ou liminar

especifica, ndo autoriza o contribuinte a se valer da aliquota
por ele pretendida,

NORMAS PROCESSUAIS VICIOS SANAVEIS.
Vicios diversos dos previstos no art. 59 do Decreto n.
70.235/72 podem ser sanados, sem o comprometimento do
auto de infragdo, nos termos do art. 60 do mesmo diploma
legal.

CARATER CONFISCATORIO DA APLICACAO DA
TAXA SELIC. IMPOSSIBILIDADE DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. Nio cabe a autoridade
administrativa analisar alegacGes de inconstitucionalidade,
sob o pejo de “caréater confiscatério”, da aplicag@o da taxa
selic como indice de corre¢lio do crédito tributério.
Precedentes diversos.

VICIOS FORMAIS., PLANILHAS. CORREGCAO. Vicios
formais, que n3o comprometem a esséncia do auto de
infragdo, particularmente os apontados em planilha que
acompanham a autuagfo fiscal e beneficiam o contribuinte,
podem ser revistos por este drgdo julgador.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: TB
SERVICOS TRANSPORTES LIMPEZA GERENCIAMENTO E RECURSOS

HUMANOS LTDA.

_ ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de nulidade suscitadas
¢, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator. /f/

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2006.
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. Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho e Dalton

Cesar Cordeiro de Miranda.
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- Recorrente : TB SERVICOS TRANSPORTES LIMPEZA GERENCIAMENTO E
AT P -_RECURSOS HUMANOS LTDA

RELATORIO

Lo Trata-se de Recurso Voluntirio contra o acérdﬁo n. 6148 de 10/03/2004, que
' Julgou procedente Auto de Infragdio lavrado contra o Recorrente, nos seguintes termos: :

PLANILHA DE CALCULO. FALTA DE CLAREZA. CIENCIA, INCOR.RECOES :
SANADAS. Quanto a ﬂxlta de clareza em planilha de cdlculo ou mesmo sua ciéncia é
‘sanada apés a zmpugnagao sendo reaberto prazo para nova contestagdo do contribuinte,
ndo se caracteriza prejuizo ao exercicio da ampla defesa, mormente quando os dados
fundamenta:s constantes da planilha foram fornecidos pela propna autuada e a
mot:vag:ao do Iangamento estd dewdamente descrita.

" ACAO JUDICIAL. LANCAMENT O A consmuzgao do credxto mbutano pelo
. langamento é atividade administrativa vinculada e obrtga:ona ainda que o contnbumte '
tenha proposto agdo judicial, : '

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de’ constitucionalidade da . |
legislacdo que fundamenta o langamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio
- e, 'no sistema difuso, centro em ultima instdncia revisian_al no STF, : '

~ Inconformado, vem o contribuinte argiiir:

a) cerceamento a0 seu direito de defesa por ter mgressado com uma petxr;ao de
vistas, que ndo chegou a ser apreciada; : :

' b) que a suposta infragdo descrita no Al, i.e. aplicagdo da allquota de 2% para a
apurag:ao da COFINS, estaria amparada por medida judicial;

c) A impossibilidade do Fisco em corrigir 0 Auto de Infragdo, ao mvés de anula-
- lo, quando do reconhecxmento de algum erro material;

-.d) Supostos vicios ainda constantes na planilha de débito acostadas a0 Auto de
Infragdo. :

roXe) supostb carater conﬁécatc')rio 'da multa e dé_ utiliza¢5o_da taxa SELIC_‘, para
~ corrigir os créditos cobrados pela Fazenda. -

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-_RELATOR )
- ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

" O Recurso é tempestxvo e atende aos demais requisitos de adnu531b111dade do

- Processo Admmlstratwo Fiscal, pelo que dele conhec;o

"~ 1-Da AU$ENCIA DE CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA:

Na 6t1ca do contribuinte teria havido cerceamento ao seu Direito de Defesa peIo

S fato da sua peng:ao de fls. 131 requerendo wstas dos autos para a elaboracao do recurso nfo ter
- " sido aprecmda

Tal argumento deve ser rejeltado pelo fato do contribuinte ter sido regularmente

" _intimado da decis3o ora recorrida, através do competente Aviso de Recebimento (fls. 129,
verso), com a cdpia integral do acérddo, ali constando que “é facultado ao interessado ou pessoa

por ele legalmente autortzada ter vista do processo no enderego acima, dentro do prazo. .

E menczonado

Pelo 0 expostb, rejeito a reférida‘preliminar. o

I1 - DA DISCUSSAOQ JUDICIAL: DEFINI(;AOI DA ALIQUOTA.

A Recorrente aﬁrma que por ser ﬁlxada ao SINDICON deveria fazer jus ao

o Mandado “de Seguranga - impetrado -por aquela- entidade representativa, o qual discute a
.. 1nconst1tuc10nahdade do aumento da ahquota da COFINS de 2% para 3%.

Contudo, a proprla Recorrente reconhece que aquela agao Jud1c1a1 amda nio

; logrou &xito no sen objeto, como se percebe da transcng:ao abaixo:

Por. outro lado a Recorrente é filiada ao SINDICON, que, como mformado na.

impugnagdo ~ inicial, é autpor dos Mandados ~de Seguranca Coletivos n's -

-2000.03.00.0055746 e 2001.61.00.0017376, que, se até agora ndo tiveram decisdo

- favordvel ao contribuinte, poderdo no futuro confirmar a tese da Recorrente, de que
) devena como de fato recolheu a COFINS pela aliqupta de 2%,

Consequentemente por nio haver qualquer ordem jlldlClal garantldo a Recorrente
0 d1re1to de recolher a COFINS com a aliquota de 2%, ‘corretamente agiu a autoridade
administrativa, ja que o langamento ¢ atividade administrativa plenamente vinculada a lei, no

“casoa Lel Ordmana n°9. 718/98 que elevou a ahquota daquela contnbulc;ao para 3%

: III DA POSS!BILIDADE DE SANEAMENTO DE VICIOS DO AI
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: O art. 60 do Decreto n° 70.235/72 estabelece que “as irregularidades, incorregdes
¢ omissées diferentes das referxdas no artigo anterior ndo importardo nulidade e serdo sanadas

" quando resultarem prejuizo para o sujeito passivo”. As nulidades do art. 59, ao seu turno,
~ referem-se a atos, termos ¢ decisdes lavrados por agente incompetente, o que ndo foi o caso dos

autos

Assim, veriﬁcados vicios diversos das nulidades previstas no art. 59 do PAT, deve
o agente sand-las, abrindo vistas posteriormente ao contribuinte, para the assegurar o direito de

‘ defesa Foi 0 que ocorreu na hipétese dos autos.

A lacuna apontada no Auto de Infracao ¢ a planilha que ndo “tinha sido
contraditada pelo contribuinte foram objeto de remessa dos autos para DRF de origem, por
decisdo da DRJ. “Dada ciéncia & contribuinte da planilha de fis. 21 e dos termos com as
lacunas devidamente preenchidas, foi-lhe reaberto prazo para aditar sua impugnacéo, o que foz
ﬁezro inclusive contestando a citada planilha. Dessa forma, ndo hd mais que se ﬁzlar em prejuizo
a contribuinte sob este aspecto” (fl. 125).

o Pelo exposto, também rejeito a presente preliminar de nulidade do Auto de
Infragdo. -

IV —~ DO CARATER CONFISCATORIO DA MULT_A E DA APLICACAO DA TAXA SELIC.

De fato, a alegagdo de mconsnmcmnahdade das normas que prevém a aplicagio

" da multa de 75% e da Taxa Selic como indice de corre¢do do crédito tributario refoge a

competéncia deste colegiado, que nos termos do art. 22-A do seu Regimento Intemo veda ao
Conselho de Contribuintes, no julgamento de recurso voluntirio, de oficio ou especial, afastar a

. aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade, de tratado acordo 1ntemac1onal lei ou ato

nonnatwo em vigor, como € o caso na norma sub oculi.

Assim, também rejeito a argliigdo de caréter confiscatério das referidas normas.
V - DA PLANILHA DE APURACAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

A réfeﬁda planilha ja foi objeto de corrccéo 'pela Autoridade Administrativa em

virtude da impugnagdo do contribuinte, 0 que ensejou nova abertura de prazo para o
'contradlténo nos termos ja expressos no item III acima.

Contudo, vem o Recorrente reiterar que “ndo obstante, a af rmagdo, no item 16 do
voto, no sentido de que a nova versio de folkas 107 ndo teve nenhuma alteragdo em seu
conteudo, o certo é que ainda continua errada, como serd melhor detalhado a seguir” (fls. 169).

Nesse sentido, vem o contribuinte transcrever alguns itens da planilha que
antmencamente continuariam errados, verbis:

au‘ NS UL De CONTRIBL“NTES
" CONFERE COM O ORIGINAL ?
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- "o --Abrzl/OO a Cof ins calculada era de R$ 135.163,17 menos a coluna “B", |
" maior.que “C” e menos a coluna - temq a d jéren;‘a apontada de R$

- 45. 044,39, como apontado

. Setembro/OO RS 83.334, 69 R% 55.5586, 46 R3 IO 00 27 768, 23 e ndo RS
,'-'27 778 23 . :

. -Dezembro/OI R$ 95 402, 18 R$ 63 601 45— RS 10, 00=R§ 31.790, 73 e ndo
"'R$3180073 '

L . Contmua 1nd1cando que “Vérios outros erros podermm ser demonstrados, vez que N

o _,ocorreram. efetivamente, ‘ao ‘menos em 24 dos meses calculados e, nem se diga que a .
S mcons:stenc:a apuradaemmzma( 2. :

R . Na reahdade verifica-se que o Auto de Infrac;ao ndo levou em consideragfio uma
PRI 'dlferenga de RS 10,00 (dez reais) em favor do contribuinte, nos periodos de abril de 2000 a
SIS 'dezembro de 20001 0 que da uma diferenga total de RS 210,00 (duzentos e dez reals)

. Tal dlferenc,:a em cada penodo de apurac;ao pode ser comglda no presente .
- julgamento, razdo pela qual voto pelo provimento parcial do presente recurso apenas para excluir
- aquele montante deR$ 210 00 do montante do valor principal do Auto de Infrac;ao '

Ecomo voto. - *

| " Sala das Sessoes, em 23 de agosto de 2006. .

" ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA
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