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Ano-calendario: 2002, 2003

LUCRO OPERACIONAL. DESPESAS DEDUTIVEIS. LIMITES.
DOACOES E CONTRIBUICOES. FALTA DE ADICAO AO LUCRO
LIQUIDO.

A dedutibilidade das despesas com contribuigdes ¢ doagdes feitas
pelas pessoas juridicas restringe-se aquelas expressamente
previstas na legislacdo tributaria, observados, ainda, os limites
nela estabelecidos.

Cabivel a exigéncia de oficio sobre a parcela de doagdo feita a
entidade civil sem fins lucrativos, relativa ao excedente a 2%
(dois por cento) do lucro operacional, deduzida do resultado
apurado e ndo adicionada na apuracdo do lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, reconhecendo a homologagao tacita.

(documento assinado digitalmente)
Marcos Rodrigues de Mello relator designado ad hoc e Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de

Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Eduardo de Andrade, Andre
Ricardo Lemes da Silva e Irineu Bianchi
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo a legislagdo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ; fls. 93/98, formalizado em 22/06/2006 contra a contribuinte em epigrafe para
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constituir o crédito tributario no total de R$54.110,17, ja incluidos o principal, multa de oficio
e juros de mora calculados até a lavratura.

No TERMO DE CONSTATACAO FISCAL de fls. 89/92, a autoridade autuante
contextualiza o procedimento da seguinte forma:

()

Constatamos que o contribuinte fiscalizado apurou seu imposto
de renda, relativo aos anos-calendario de 2002 e 2003 com base
no lucro real anual, levantando balancetes mensais para apurar
o imposto de renda (IRPJ) e a contribui¢do social (CSLL)
devida. Anexamos as folhas 23 a 34 do presente processo a copia
da DIPJ/2004 do fiscalizado, relativa ao ano-calendario de
2003.

Durante a fiscaliza¢do realizada constatamos que o contribuinte
em tela cometeu as seguintes infragoes em rela¢do ao imposto de
renda pessoa juridica:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA

4.1.1)Verificamos através das DIPJ/2003 e DIPJ/2004 do
fiscalizado que o mesmo apurou o Imposto de Renda a Pagar a
seguir discriminado:

PERIODO IRPJ A PAGAR
10/200219.142,59
11/200238.175,60
12/200281.219,21
12/200316.382,16

O contribuinte fiscalizado entregou sua DCTF RETIFICADORA,
relativa ao 4° trimestre de 2002, em 31/05/2004, e relativa ao 4°
trimestre de 2003 em 15/06/2004 (folha 41). Constamos através
destas DCTFs que o fiscalizado compensou os valores do
imposto de renda a pagar discriminados no item 4.1.1. deste

Termo (folhas 42 a 45).

Em 02/07/2004 o fiscalizado protocolizou na Agéncia da Receita
Federal em Sdo Caetano do Sul vdrias DENUNCIAS
ESPONTANEAS, onde compensou débitos relativos ao IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS, apos o prazo de vencimento destes, com
créditos que ele teria através do sistema PER/DCOMP da
Receita Federal.

Anexamos as folhas 46 a 82 deste processo as copias das
DENUNCIAS ESPONTANEAS realizadas pelo fiscalizado,
referentes ao IRPJ devido, relativo aos periodos de 10/2002,
1172002, 12/2002 e 12/2003, bem como as compensagoes
realizadas através do sistema PER/DCOMP.
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Constatamos que todas as compensacoes do IRPJ realizadas
pelo  fiscalizado foram feitas no dia 31/05/2004, apos o
vencimento dos prazos do IRPJ compensado, e em todas elas o
fiscalizado compensou o IRPJ devido acrescido apenas do juro
de mora, sem o acréscimo da multa de mora.

O artigo 61 da Lei n° 9.430/1996 estabelece que os débitos para
com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo
pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso. O paragrafo 2° deste
artigo estabeleceu que o percentual de multa a ser aplicado fica
limitado a vinte por cento.

O Acorddo 105-13.995 da 5° Cdamara do 1° Conselho de
Contribuintes de 05/12/2002, publicado no DOU em 29/04/2003,
estabelece que "E devida a multa de mora nos casos de
recolhimento de tributos e contribuicées com atraso, uma vez
que o instituto da denuncia espontdnea protege o sujeito passivo
tdo-somente da imposicdo da multa punitiva, decorrente de
procedimento de oficio”.

O Parecer PGFN/CDA n° 1.936/2005 estabelece que "No
siléncio do artigo 163 do Codigo Tributario Nacional, aplica-se
o disposto no artigo 167, por analogia e simetria. Quando se
trata da imputagdo do pagamento entre os valores do 'principal’,
'multa’ e 'juros', de um mesmo crédito tributario, a amortiza¢do
proporcional é a unica forma admitida pelo Codigo Tributario
Nacional".

Efetuamos a imputagdo das compensagoes do IRPJ realizadas
pelo fiscalizado, conforme consta a folha 83 deste processo.
Através da imputagdo dos pagamentos realizados obtivemos os
valores originarios do IRPJ compensados pelo fiscalizado.

Elaboramos a planilha - TRIBUTOS/CONTRIBUICOES
COMPENSADOS PELO  FISCALIZADO ATRAVES DE
DENUNCIA ESPONTANEA SEM MULTA DE MORA, anexa a
folha 84 deste processo, onde discriminamos as diferengas
existentes entre os valores principais do IRPJ compensados pelo
fiscalizado e os valores origindarios por nds obtidos,
considerando-se o pagamento da multa de mora pelo atraso.

Tendo em vista que:

o fiscalizado efetuou as compensagoes do IRPJ devidos fora do
prazo de vencimento destes, sem o acréscimo da multa de mora,
conforme PER/DCOMP anexos as folhas 48 a 82 deste processo;

o artigo 61 da Lei n® 9.430/1996 estabelece que a multa de mora
¢ devida para os pagamentos de tributos/contribui¢des
realizados fora do prazo de vencimento;
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o Parecer PGFN/CDA n° 1.936/2005 estabelece que a
amortizagdo proporcional é a unica admitida pelo CTN;

Concluimos que devemos autuar o fiscalizado, lancando as
diferencas existentes entre os valores principais do IRPJ
compensados pelo fiscalizado através da PER/DCOMP e os
valores originarios do IRPJ por nés obtidos na planilha anexa a
folha 84 deste processo. Discriminamos abaixo os periodos e
valores do IRPJ a serem langados por falta de pagamento:

TRIBUTO PERIODO VALOR A SER LANCADO
IRPJ10/20022.572,55

IRPJ11/20025.191,48

IRPJ12/200211.194,92

IRPJ12/20032.628,76

TOTAL21.587,71

ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO
REAL

Verificamos através das DIPJ/2003 do fiscalizado que o mesmo
declarou um total do Custo dos Bens e Servicos Vendidos no
valor de R$11.153.370,98. Dentro deste Custo Total foram
declarados R$536.562,54 relativos a Outros Custos (folha 26).

Intimamos o fiscalizado a fazer uma decomposi¢do analitica
relativa a Outros Custos, no valor de R$536.562,54, bem como
apresentar as Notas Fiscais que comprovassem estes custos
relativos ao ano de 2002.

Constatamos pela decomposi¢do do item "Outros Custos”,
apresentada pelo fiscalizado, anexa a folha 85 deste processo,
que um dos itens que entraram em sua composi¢do foi "Doagoes
e Contribui¢oes", que ao longo do ano de 2002 atingiu o valor
de R$42.099,31.

O valor de R$42.099,31 relativo ao item "Doacodes e
Contribuicoes”, realizadas durante o ano de 2002, foi
comprovado através do Razdo do fiscalizado, cujas copias foram
anexadas as fls. 86 e 87 deste processo.

O artigo 365 do RIR/99 estabelece que sdo vedadas as doagdes e
contribui¢oes, exceto as relacionadas a seguir: "Il - as doagoes,
até o limite de 2° do lucro operacional da pessoa juridica, antes
de computadas a sua dedugdo, efetuadas a entidades civis,
legalmente constituidas no Brasil, sem fins lucrativos, que
prestem servigos gratuitos em beneficio de empregados da
pessoa juridica doadora e respectivos dependentes, ou em
beneficio da comunidade onde atuem".

Considerando-se que:
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o lucro operacional do fiscalizado, relativo ao no de 2002, apos
as "Doagoes e Contribui¢oes"” realizadas foi de R$982.183,45,
conforme consta na DIPJ/2003 (folha 28);

as "Doagoes e Contribuicoes" realizadas pelo fiscalizado,
relativas ao ano de 2002, somaram R$42.099,31, conforme ja
citado neste Termo;

o lucro operacional do fiscalizado, relativo ao ano de 2002,
antes das "Doacoes e Contribuicoes” realizadas, somou
R$1.024.282,76 (R$982.183,45 + R$42.099,31);

o limite para as "Doagoes e Contribui¢ées"” realizadas pelo
fiscalizado, relativas ao ano de 2002, é de R$320.152,66 (2% de
R$1.024.282,76), conforme estabelece o artigo 365 do RIR/99;

o fiscalizado deveria ter adicionado ao seu lucro real o valor de
R$21.613,65, que corresponde ao valor das Doagoes e
Contribui¢oes que excedeu ao limite legal estabelecido pelo
artigo 365 do RIR/99 (R$42.099,31 - R$20.485,66);

o fiscalizado adicionou na apuragdo do seu lucro real o valor de
R$8.470,00, relativo a Donativos e Contribuicées indedutiveis,
conforme copia do LALUR anexa a folha 88 deste processo,

Concluimos que devemos autuar o fiscalizado pela adi¢do ndo
computada na apuragdo do seu lucro real no valor de
R$13.143,65, que corresponde a diferenga entre a adi¢do que
deveria ter sido realizada (R$21.613,35) e a que o mesmo
realizou (R$8.470,00).

Alimentando-se o Sistema da Receita Federal com os meses em
que o fiscalizado compensou o IRPJ devido, sem o acréscimo da
multa de mora, e com os valores do IRPJ a serem lancados,
discriminados no item '4.1.8)" deste Termo, bem como com a
"Adi¢cdo ndo Computada na Apurag¢do de seu Lucro Real”
discriminado no item '4.2.6)' deste Termo, obtivemos um crédito
tributario total de R$54.110,17, sendo R$23.559,25 relativos ao
Imposto de Renda Pessoa Juridica, R$12.881,49 relativos aos
Jjuros de mora calculados até 28/04/2006, e R$17.669,43 relativo
a multa proporcional passivel de redugdo, conforme
Demonstrativo anexo a folha 03 deste processo.

A descri¢cdo dos fatos e o enquadramento legal do auto de infracdo do IRPJ,
fls. 93/98, sdao adiante reproduzidos:

001 - ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO
LUCRO REAL

CONTRIBUICOES E DOACOES DEDUZIDAS
INDEVIDAMENTE

Auséncia de adi¢do ao lucro liquido do periodo, na
determinag¢do do lucro real, de despesas com contribuigoes e
doagodes efetuadas, em virtude de exceder o limite estabelecido
pela legisla¢do do Imposto de Renda.
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Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
31/12/2002 13.143,65 75,00

ENQUADRAMENTO LEGAL: Art. 13, §2° da Lei n° 9.249/95;
irts. 249, inciso I, e 365 do RIR/99

002 - FALTA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAO DO
IMPOSTO DE RENDA

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO OU DECLARACAO

Insuficiéncia de recolhimento/compensagdo do imposto de renda
devido apurado conforme descrito no Termo de Verificagdo
Fiscal anexo.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
31/12/2002 2.572,55 75,00

31/12/200 25.191,48 75,00

31/12/2002 11.194,92 75,00

31/12/2003 2.628,76 75,00

ENQUADRAMENTO LEGAL: Art. 841, incisos Il e IV, do
RIR/99

Cientificada do langamento em 22/06/2006, a contribuinte, por sua advogada
e bastante procuradora (procuracgao a fl. 115) apresentou em 21/07/2006 a impugnagao de fls.
103/114, alegando, em sua defesa, as razdes adiante sintetizadas.

Preliminarmente, discorre sobre a natureza da multa de mora, citando alguns
doutrinadores no sentido de demonstrar que a multa aplicada nos autos sobre os valores de
tributos compensados apds o vencimento ndo seria indenizatoria ou compensatoria, mas sim
sancionatoria do ilicito tributario praticado, por transmissdo de PER/DCOMP em atraso, de
estimativas de IRPJ apuradas nos anos de 2002 e 2003, gerando a diferenga de IRPJ totalizada
no item '002' dos autos em R$21.587,71.

A impugnante reforca seu entendimento de que em direito tributdrio sdo os
juros que recompdem o patrimonio estatal lesado pelo tributo ndo pago. A multa ¢ para punir,
assim como a corre¢ao monetaria ¢ para garantir, atualizando o poder de compra da moeda.
Portanto, multa e indeniza¢do ndo se confundem. Reproduz ementas de acérdaos do Conselho
de Contribuintes sobre a inexigibilidade da multa na dentncia espontanea. Assim, conclui pela
insubsisténcia do item '002' do auto de infracdo, que acusa falta de recolhimento de imposto.

No que concerne ao item '001', referente a falta de adi¢cdo ao lucro liquido de
31/12/2002 do excedente de 2% do lucro operacional (antes de computada a dedugdo) das
doagdes e contribuigdes deduzidas acima da autorizagdo legal, a impugnante afirma que o
enquadramento da exigéncia no art. 365 do RIR/1999, que tem como fundamento o art. 13 da
Lei n° 9.249/95, trata do limite de doagdes feitas a entidades civis, enquanto teria ficado
demonstrado ao longo do processo que a doacdo realizada pela contribuinte destinou-se a
pessoa juridica de direito publico, inclusive publicada no Diério Oficial do Estado.
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Assim, conclui a impugnante que a despesa referente a "doacdo e
contribuicao" realizada pela empresa ndo se encontra limitada a 2% do lucro operacional, visto
que a regra restringe-se as doagoes realizadas a entidades civis em fins lucrativos, situacao
distinta do presente caso, de forma que a limitagdo citada nos autos ndo se aplica aos valores
doados pela pessoa juridica, devendo a exigéncia ser cancelada.

A DRI decidiu:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002, 2003

DENUNCIA ESPONTANEA. EFEITOS. EXCLUSAO DA MULTA DE
MORA. INAPLICABILIDADE.

A exclusdo da responsabilidade operada pela denuncia espontanea (artigo 138
do CTN) cinge-se a aplicagdo de penalidade por infragdo a legislagdo
tributaria, formalizada de oficio pela autoridade fiscal em carater punitivo, a
qual ndo se confunde com a exigéncia da multa de mora, de natureza
compensatdria, visto que expressamente determinada pela legislagdo
tributaria quando o recolhimento do tributo ocorre espontaneamente apos o
vencimento da obrigagao.

TRIBUTOS EM ATRASO. DECLARACAO DE COMPENSACAO.
INCIDENCIA DE ACRESCIMOS LEGALIS.

Na compensacao efetuada pelo sujeito passivo, os débitos sofrerdo a
incidéncia de acréscimos moratdrios, na forma da legislacdo de regéncia, até
a data da entrega da Declaracao de Compensacao.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

LUCRO OPERACIONAL. DESPESAS DEDUTIVEIS. LIMITES.
DOACOES E CONTRIBUICOES. FALTA DE ADICAO AO LUCRO
LIQUIDO.

A dedutibilidade das despesas com contribuicoes e doagoes
feitas pelas pessoas juridicas restringe-se aquelas expressamente
previstas na legislacdo tributaria, observados, ainda, os limites
nela estabelecidos.

Cabivel a exigéncia de oficio sobre a parcela de doagao feita a
entidade civil sem fins lucrativos, relativa ao excedente a 2%
(dois por cento) do lucro operacional, deduzida do resultado
apurado e ndo adicionada na apuragdo do lucro real.

SALDO NEGATIVO. ESTIMATIVAS COMPENSADAS EM DCOMP.
NAO HOMOLOGACAO. IMPUTACAO PROPORCIONAL. COBRANCA
EM PROCESSO. DUPLICIDADE DE EXIGENCIA.

Segundo orientagdo da administragdo tributéria, as estimativas compensadas
em Declaracdo de Compensac¢do podem ser deduzidas integralmente como
antecipacao do imposto devido no ajuste final, vez que a ndo homologag¢ao
das compensacdes implica cobranga dos débitos, por constituir a DCOMP
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confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados, com os acréscimos legais.

Comprovado o prosseguimento da cobranca de estimativas compensadas
mediante processos, com nao homologacao de DCOMP ja referendada pela
DRI CPS, cancela-se a exigéncia de oficio por insuficiéncia de recolhimento
de imposto no ajuste do periodo, visto caracterizar duplicidade de cobranca.

Cientificada do acorddo DRJ em 24/11/2009, apresentou recurso em
24/12/2009.

Em seu recurso alega que a limitagdo de 2% para a dedutibilidade de
doagoes, prevista no art. 13 da Lei 9249, aplica-se a doagdes realizadas a entidades civis sem
fins lucrativos e que a doacao da empresa destinou-se a pessoa juridica de direito publico, ndo
sendo aplicavel o limite acima.

Voto

O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.
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Adoto a fundamentacdo do voto recorrido, pois com ela concordo

Logo, em se tratando de contribui¢des e doagoes a entidades sem
fins lucrativos, apresenta-se correto o procedimento fiscal. Por
ouiro lado, caso restasse confirmada a argiiicdo da impugnante
de tratar-se de hipotese distinta, doagdo destinada a orgdos
publicos, ndao haveria necessidade de se apurar o limite de
dedugdo uma vez que todo o valor seria indedutivel.

Isto porque o art. 365 do RIR/99 veda todas as deducoes
decorrentes de quaisquer doacdes e contribuicoes, excetuadas
apenas as descritas nos incisos 1 e Il, até os limites estabelecidos
em relacdo ao lucro operacional da empresa, ndo estando ali
relacionadas as contribuicées a orgdos publicos.

Por conseguinte, além de ndo haver previsio para dedugdo
integral de qualquer doagdo, visto que ha limite mesmo para
aquelas admitidas - entidades civis sem fins lucrativos ou
instituicoes de ensino e pesquisa, autorizadas por lei federal, a
despesa com doagdo destinada a orgdo publico, ao contrario do
entendimento da impugnante, haveria que ser inteiramente
adicionada ao lucro liquido para fins de apurag¢do do lucro real.

Nao ha base legal para a dedutibilidade das doagdes realizadas, pela
recorrente, sendo necessario adicionar ao lucro liquido os valores indevidamente deduzidos.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Marcos Rodrigues de Mello — relator designado ad hoc



