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MATERIA NAO IMPUGNADA APRESENTADA NO RECURSO
VOLUNTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. PRECLUSAO.

Nao se conhece de matéria apresentada em sede recursal que ndo tenha sido
expressamente impugnada pela Interessada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros: Antonio Jos¢ Praga de

Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

Maxbrill Servigos Especializados e Comércio de Produtos Ltda recorre a este
Consciho contra decisao de primeira instancia proferida pela 2* Turma da DRJ Campinas/SP,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Por pertinente, transcrevo o relatorio da decisao recorrida (verbis):

“Trata-se de Auto de Infragdo a legislagdo da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL, fls. 132/136, formalizado em 22/06/2006 contra a
contribuinte em epigrafe para constituir o crédito tributario no total de R$ 38.378,58,
ja incluidos o principal, multa de oficio e juros de mora calculados até a lavratura.

No TERMO DE CONSTATACAO FISCAL de fls. 128/131, a autoridade
autuante contextualiza o procedimento da seguinte forma:

3) Constatamos que o contribuinte fiscalizado apurou seu imposto de renda,
relativo aos anos-calendario de 2002 e 2003 com base no lucro real anual,
levantando balancetes mensais para apurar o imposto de renda (IRPJ) e a
contribui¢do social (CSLL) devida. Anexamos as folhas 22 a 39 do presente
processo a copia da DIPJ/2003 do fiscalizado, relativa ao ano-calenddario de 2002,
eas fls. 40 a 47 a copia da DIPJ/2004 do fiscalizado, relativa ao ano-calendario de
2003.

4) Durante a fiscalizag¢do realizada constatamos que o contribuinte em tela
cometeu as seguintes infragoes em relagdo ao imposto de renda pessoa juridica:

4.1) FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO SOCIAL
(CSLL)

4.1.1) Verificamos através das DIPJ/2003 e DIPJ/2004 do fiscalizado que o
mesmo apurou as contribuicoes sociais a pagar a seguir discriminadas:

PERIODO | CSLL A PAGAR
10/2002 11.964,12
11/2002 14.091,42
12/2002 30.685,11
08/2003 5.057,96
09/2003 20.584,49
10/2003 558,56
12/2003 44.627,56

4.1.2) O contribuinte fiscalizado entregou sua DCTF RETIFICADORA,
relativa ao 4° trimestre de 2002, em 31/05/2004, e relativa ao 4° trimestre de 2003
em 15/06/2004 (folha 48). Constamos através destas DCTFs que o fiscalizado
compensou os valores da contribui¢do social a pagar discriminados no item 4.1.1.
deste Termo (folhas 49 a 55).

4.1.3) Em 02/07/2004 o fiscalizado protocolizou na Agéncia da Receita
Federal em Sao Caetano do Sul varias DENUNCIAS ESPONTANEAS, onde
compensou débitos relativos ao IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, apds o prazo de
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vencimento destes, com créditos que ele teria atraves do sistema PER/DCOMP da
Receita Federal.

Anexamos as folhas 56 a 120 deste processo as coOpias das
DENUNCIAS ESPONTANEAS realizadas pelo fiscalizado, referentes a
CSLL devida, relativa aos periodos de 10/2002, 11/2002, 12/2002, 08/2003,
09/2003, 10/2003 e 12/2003, bem como as compensagoes realizadas através
do sistema PER/DCOMP.

Constatamos que todas as compensacoes da CSLL realizadas pelo
fiscalizado foram feitas no dia 31/05/2004, apos o vencimento dos prazos do
IRPJ compensado, e em todas elas o fiscalizado compensou a CSLL devida
acrescido apenas do juro de mora, sem o acréscimo da multa de mora.

4.1.4) O artigo 61 da Lei n° 9.430/1996 estabelece que os débitos para com a
Unido, decorrentes de tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa
de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. O
paragrafo 2° deste artigo estabeleceu que o percentual de multa a ser aplicado fica
limitado a vinte por cento.

4.1.5) O Acorddo 105-13.995 da 5° Camara do 1° Conselho de Contribuintes
de 05/12/2002, publicado no DOU em 29/04/2003, estabelece que "E devida a multa
de mora nos casos de recolhimento de tributos e contribui¢ées com atraso, uma vez
que o instituto da denuncia espontinea protege o sujeito passivo tdo-somente da
imposi¢do da multa punitiva, decorrente de procedimento de oficio".

4.1.6) O Parecer PGFN/CDA n° 1.936/2005 estabelece que "No siléncio do
artigo 163 do Codigo Tributario Nacional, aplica-se o disposto no artigo 167, por
analogia e simetria. Quando se trata da imputagdo do pagamento entre os valores
do 'principal’, 'multa’ e 'juros', de um mesmo crédito tributario, a amortiza¢do
proporcional é a unica forma admitida pelo Codigo Tributario Nacional".

4.1.7) Efetuamos a imputacdo das compensagoes da CSLL realizadas pelo
fiscalizado, conforme consta a folha 121 deste processo. Através da imputagdo dos
pagamento realizados obtivemos os valores originarios da CSLL pagos.

Elaboramos  a  planilha - TRIBUTOS/CONTRIBUICOES
COMPENSADOS PELO FISCALIZADO ATRAVES DE DENUNCIA
ESPONTANEA SEM MULTA DE MORA, anexa d folha 84 deste processo,
onde discriminamos as diferencas existentes entre os valores principais do
IRPJ compensados pelo fiscalizado e os valores origindrios por nos obtidos,
considerando-se o pagamento da multa de mora pelo atraso.

4.1.8) Tendo em vista que:

a) o fiscalizado efetuou as compensagoes das CSLL devidas fora do prazo de
vencimento destes, sem o acréscimo da multa de mora, conforme PER/DCOMP
anexos as folhas 58 a 120 deste processo;

b) o artigo 61 da Lei n® 9.430/1996 estabelece que a multa de mora é devida
para os pagamentos de tributos/contribui¢ées realizados fora do prazo de
vencimento,

¢)> onParecers PGFN/CDA n° 1.936/2005 estabelece que a amortizagdo
proporcional é atinica admitida-pelo, CTN;
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Concluimos que devemos autuar o fiscalizado, lancando as diferencas
existentes entre os valores principais da CSLL compensados pelo fiscalizado
através da PER/DCOMP e os valores origindrios do IRPJ por nés obtidos na
planilha anexa a folha 122 deste processo. Discriminamos abaixo o periodos e
valores do IRRI a serem lanc¢ados por falta de pagamento:

TRIBUTO | PERIODO | VALOR A SER LANCADO
CSLL 10/2002 1.607,55
CSLL 11/2002 1.916,29
CSLL 12/2002 4.229,50
CSLL 08/2003 776,59
CSLL 09/2003 319,34
CSLL 10/2003 87,76
CSLL 12/2003 7.161,02

TOTAL 16.098,48

_ 4.2) ADICOES A0 LUCRO LIQUIDO ANTES DA CSLL - DESPESAS
NAO DEDUTIVEIS

4.2.1) Verificamos através das DIPJ/2003 do fiscalizado que o mesmo
declarou um total do Custo dos Bens e Servicos Vendidos no valor de RS$
11.153.370,98. Dentro deste Custo Total foram declarados R$ 536.562,54 relativos
a Outros Custos (folha 26).

4.2.2) Intimamos o fiscalizado a fazer uma decomposi¢do analitica relativa a
Outros Custos, no valor de R$ 536.562,54, bem como apresentar as Notas Fiscais
que comprovassem estes custos relativos ao ano de 2002.

4.2.3) Constatamos pela decomposicdo do item "Outros Custos", apresentada
pelo fiscalizado, anexa a folha 123 deste processo, que um dos itens que entraram
em sua composi¢do foi "Doagoes e Contribuicoes", que ao longo do ano de 2002
atingiu o valor de R$ 42.099,31.

4.2.4) O valor de R$ 42.099,31 relativo ao item "Doacgoes e Contribuigoes”,
realizadas durante o ano de 2002, foi comprovado através do Razdo do fiscalizado,
cujas copias foram anexadas as fls. 124 e 125 deste processo.

4.2.5) O artigo 13 da Lei N° 9.249/95 estabelece que sdo vedadas as doagoes
e contribuicoes, exceto as relacionadas a seguir: "Il - as doagoes, até o limite de 2°
do lucro operacional da pessoa juridica, antes de computadas a sua dedugdo,
efetuadas a entidades civis, legalmente constituidas no Brasil, sem fins lucrativos,
que prestem servigos gratuitos em beneficio de empregados da pessoa juridica
doadora e respectivos dependentes, ou em beneficio da comunidade onde atuem".

4.2.6) Considerando-se que:

a) o lucro operacional do fiscalizado, relativo ao ano de 2002, apos as
"Doagdes e Contribui¢des” realizadas foi de R$ 982.183,45, conforme
consta na DIPJ/2003 (folha 28);

b) as "Doagoes e Contribui¢oes"” realizadas pelo fiscalizado, relativas
ao ano de 2002, somaram R$ 42.099,31, conforme ja citado neste
Termo;
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¢) o lucro operacional do fiscalizado, relativo ao ano de 2002, antes
das "Doacoes e Contribuigoes" realizadas, somou R$ 1.024.282,76 (R$
982.183,45 + R$ 42.099,31);

d) o limite para as "Doagoes e Contribuigcoes" realizadas pelo
fiscalizado, relativas ao ano de 2002, é de R$ 20.152,66 (2% de RS
1.024.282,76), conforme estabelece o artigo 13 DA Lei n® 9.249/95;

e) o fiscalizado deveria ter adicionado na apuragdo da base de cdalculo
da contribui¢do social o valor de R$ 21.613,65, que corresponde ao
valor das Doagoes e Contribui¢oes que excedeu ao limite legal
estabelecido pelo artigo 13 da Lei n° 9.245/95 (R$ 42.099,31 - RS
20.485,66),

1) o fiscalizado adicionou na apuragdo do seu lucro real o valor de R$
8.470,00, relativo a Donativos e Contribuicoes indedutiveis, conforme
demonstrativo por ele elaborado anexo a folha 127 deste processo. O
valor de R$ 8.470,00 compoes as despesas ndo dedutiveis (Lei
9.249/95) no valor de R$ 71.274,63, discriminada na ficha 17 da
DIPJ/2003, folha 39),

Concluimos que devemos autuar o fiscalizado pela adi¢do ndo realizada na
apuracdo do base de cdlculo da contribuicio social no valor de RS 13.143,65, que
corresponde a diferenca entre a adicdo que deveria ter sido realizada (RS
21.613,35) e a que o mesmo realizou (RS 8.470,00).

5) Alimentando-se o Sistema da Receita Federal com os meses em que o
fiscalizado compensou a CSLL devida, sem o acréscimo da multa de mora, e com os
valores da CSLL a serem lan¢ados, discriminados no item '4.1.8)" deste Termo, bem
como com a "Adi¢do ndo Computada na Apuracdo da Base de Cdlculo da
Contribui¢do Social” discriminada no item '4.2.6)' deste Termo, obtivemos um
crédito tributario total de RS 38.378,58, sendo R$ 17.281,40 relativos a
Contribuicdo Social, R$ 8.136,14 relativos aos juros de mora calculados até
28/04/2006, e R$ 12.961,04 relativo a multa proporcional passivel de redugdo,
conforme Demonstrativo anexo a folha 03 deste processo.

O auto de infracdo do IRPJ as fls. 93/98 apresenta a descri¢do dos fatos ¢ o
enquadramento legal adiante reproduzidos:

001 - ADICOES AO LUCRO LIQUIDO ANTES DA CSLL DESPESAS NAO
DEDUTIVEIS - LEI N° 9.249/95.

Valor apurado conforme descrito no Termo de Verificagcdo Fiscal anexo.

Fato Gerador | Valor Tributavel ou Imposto | Multa (%)

31/12/2002 13.143,65 75,00

ENQUADRAMENTO LEGAL: Art. 13, §2°, da Lei n° 9.249/95; art. 6' da MP
n°1.858/99 e reedicoes.

002 - FALTA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAO DA CSLL

Valor apurado conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal anexo.

Fato Gerador | Valor Tributavel | Multa (%)
ou Imposto
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31/12/2002

10/2002 1.607,98 73,00
11/2002 1.916,29 75,00
12/2002 4.229,50 75,00
31/12/2003

08/2003 776,59 75,00
09/2003 319,34 75,00
10/2003 87,76 75,00
12/2003 7.161,02 75,00

ENQUADRAMENTO LEGAL: Arts. 1° e 2° e §§ da Lei n°® 7.689/88; art. 19
da Lei n° 9.249,95; Art. 28 e 61 da Lei n° 9.430/96; Art. 6° da MP n° 1.858/99 e
suas reedicoes,; Parecer PGFN/CDA 1.936/2005.

Cientificada do langamento em 22/06/2006, a contribuinte, por sua advogada
e bastante procuradora (procuragdo a fl. 151) apresentou em 21/07/2006 a
impugnacao de fls. 142/150, alegando, em sua defesa, as razdes de fato e de direito
adiante sintetizadas.

Preliminarmente, discorre sobre a natureza da multa de mora, ndo aplicada
nas compensagoes realizadas por meio de PER/DCOMP, apds o vencimento das
estimativas, que resultou na exigéncia do valor de R$ 38.378,58, citando alguns
doutrinadores no sentido de demonstrar que a multa aplicavel sobre os valores de
tributos vencidos ndo ¢é indenizatoria ou compensatoria, sendo, portanto,
sancionatoria do ilicito tributario praticado.

A impugnante reforca seu entendimento de que em direito tributario sdo os
Jjuros que recompoem o patrimonio estatal lesado pelo tributo ndo pago. A multa é
para punir, assim como a corre¢do monetdaria é para garantir, atualizando o poder
de compra da moeda. Portanto, multa e indeniza¢do ndo se confundem. Reproduz
ementas de acorddaos do Conselho de Contribuintes sobre a inexigibilidade da multa
na dentncia espontdnea. Assim, conclui pela insubsisténcia do item '002' do auto de
infragdo, que acusa falta de recolhimento de imposto.

No que concerne ao item '001', que trata de falta de adigdo ao lucro liquido
antes da CSLL de despesas indedutiveis de 31/12/2002, a impugnante nio faz
qualquer contestagao.”

A decisdo de primeira instancia, representada no Acérddo da DRJ n° 05-
27.196 (fls. 176-668v) de 27/10/2009, considerou a definitividade da exigéncia contida no item
001 do auto de infragdo (Despesas Nao Dedutiveis, ndo Adicionadas ao Lucro Liquido, no
valor de RS 13.143,65, relativo a doagoes e contribuicdes a entidades civis sem fins lucrativos,
na apuracao realizada em 31/12/2002, por superar o limite de 2% do lucro operacional) e, por
unanimidade de votos, julgou parcialmente procedente o langamento, quanto ao item 002 (Falta
de Recolhimento/Declaragdo da CSLL). A decisao foi assim ementada.

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002, 2003

DENUNCIA ESPONTANEA. EFEITOS. EXCLUSAO DA
MULTA DE MORA. INAPLICABILIDADE. A exclusdo da
responsabilidade operada pela denuncia espontanea (artigo 138
do {CTN)-cingesse -a aplicacdo- de-penalidade ‘por  infragdo a
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legislagcdo tributaria, formalizada de oficio pela autoridade
fiscal em cardter punitivo, a qual ndo se confunde com a
exigéncia da multa de mora, de natureza compensatoria, visto
que expressamente determinada pela legislacdo tributdria
quando o recolhimento do tributo ocorre espontaneamente apos
o vencimento da obrigagao.

TRIBUTOS EM ATRASO. DECLARACAO DE
COMPENSACAO. INCIDENCIA DE ACRESCIMOS LEGAIS.
Na compensagdo efetuada pelo sujeito passivo, os debitos
sofrerdo a incidéncia de acréscimos moratorios, na forma da
legislacdo de regéncia, até a data da entrega da Declaragdo de
Compensagdo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2002, 2003

LUCRO OPERACIONAL. DESPESAS DEDUTIVEIS. LIMITES.
DOACOES E CONTRIBUICOES. FALTA DE ADICAO AO
LUCRO LIQUIDO. A dedutibilidade das despesas com
contribuicoes e doagoes feitas pelas pessoas juridicas restringe-
se aquelas expressamente previstas na legisla¢do tributaria,
observados, ainda, os limites nela estabelecidos.

Cabivel a exigéncia de oficio sobre a parcela de doacgdo feita a
entidade civil sem fins lucrativos, relativa ao excedente a 2%
(dois por cento) do lucro operacional, deduzida do resultado
apurado e ndo adicionada na apuragdo da base tributavel.

ANTECIPACOES.  ESTIMATIVAS ~ COMPENSADAS EM
DCOMP. NAO HOMOLOGACAO. IMPUTACAO
PROPORCIONAL. COBRANCA EM PROCESSO.
DUPLICIDADE DE EXIGENCIA. Segundo orientacdo da
administragdo tributaria, as estimativas compensadas em
Declaragdo de Compensagdo podem ser deduzidas integralmente
como antecipa¢do da contribuicdo devida no ajuste final, vez que
a ndo homologagcdo das compensagoes implica cobranga dos
deébitos, por constituir a DCOMP confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados, com os acréscimos legais.

Cancela-se a exigéncia de oficio por insuficiéncia de
recolhimento de contribui¢do social na apuracdo de ajuste do
periodo, por caracterizar cobranca em duplicidade de parcelas
de estimativas compensadas em DCOMP, visto que a
definitividade da ndo homologagdo da compensa¢do no
contencioso administrativo resulta na exigéncia, mediante
processo, dos débitos com os devidos acréscimos legais a partir
da data do vencimento.”

Contra a aludida decisdo, da qual foi cientificada em 24/11/2009 (A.R. de fl.
186v), a interessada interpds recurso voluntario (fls. 187-195), em 24/12/2009 (fl. 196v), onde
apresenta 0s argumentos quanto ao item 001, que trata de falta de adi¢dao ao lucro liquido antes
da-CSLL de despesas:indedutiveis-de 31/12/2002, silenciando quanto-a infragdo descrita no

7
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item 002, por entender que a decisdo recorrida a teria exonerado. Veja-se a transcri¢gdo do
Recurso apresentado, quanto a parte de interesse:

“(..)

Ou seja, o r. acorddo manteve tdo somente a imputacdo referente a parcela da
CSLL decorrente do processo 10805.000995/2006-09, proferido por esta 2* Turma
de Julgamento, a exigéncia formalizada pela fiscalizacdo encontra-se de
conformidade com os dispositivos legais que regem a matéria.

Ora, o referido processo, encontra-se com a exigibilidade suspensao, sendo
apresentado recurso a este E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, em
razdo da inconformidade da RECORRENTE com a manutenc¢do da autuacao.

Naquela demanda, a RECORRENTE esclarece que as doagdes e contribuigdes
sdo liberalidades da empresa que, em casos especificos, sdo passiveis de serem
dedutiveis como forma de incentiva-las a promover setores de elevada importancia
social.

Até 1996, os valores efetivamente pagos pelas pessoas juridicas a titulo de
contribuicdes ¢ doacdes a organizagdes desportivas, recreativas e culturais,
constituidas para os empregrados de empresas, a pessoas juridicas de direito ptblico,
as institui¢des filantropicas, de educacdo, pesquisas cientificas e tecnologicas,
desenvolvimento cultural ou artistico; sob a forma de bolsa de estudo e prémios de
estimulo a producao intelectual; em favor do Fundo de Preservacdo, Recuperacdo e
de Combate as Drogas de Abuso, eram admitidos legalmente como despesa
operacional, dedutiveis do lucro operacional tributavel, observados os limites
determinados pela legislacdo entdo vigente.

Com o advento da Lei n° 9.249/96, a regra de dedutibilidade das
contribuicdes ¢ doagdes sofreu profundas alteragoes. Assim, para efeito de apuragio
do lucro real e da base de calculo da contribui¢do social para o lucro liquido, foram
vedadas as deducdes das doagdes, com excegdo das seguintes:

1. As doagdes efetuadas as instituigdes de ensino e pesquisa cuja criagdo tenha
sido autorizada por lei federal; que comprovem finalidade ndo-lucrativa e apliquem
seus excedentes financeiros em educagdo. E que assegurem a destinagdo de seu
patrimdnio a outra escola comunitéria, filantropica ou confessional, ou ao Poder
Publico, no caso de encerramento de suas atividades. Neste caso, a dedutibilidade do
valor doado devera observar o limite de meio por cento do lucro operacional, antes
de computada a dedugdo e a de que trata o proximo item (Lei n°® 9.249/96, art. \3, §
2°, 1D);

2. as doacdes efetuadas a entidades civis, legalmente constituida no Brasil,
sem fins lucrativos, que prestem servigos gratuitos em beneficio de empregados da
pessoa juridica doadora, e respectivos dependentes, ou em beneficio da comunidade
onde atuem, observados o limite de dois por cento do lucro operacional da pessoa
juridica, antes de computada a sua deducdo, e tem as seguintes regras (Lei n°
9.249/96, art. 13, § 2°, II):

a) as doacdes, quando em dinheiro, serdo feitas mediante crédito em conta
corrente bancéaria diretamente em nome da entidade beneficiaria;

b) a pessoa juridica doadora mantera um arquivo, a disposi¢do da fiscalizacdo,
declaracdo, segundo modelo aprovado pela Secretaria da Receita Federal, fornecida
pela“entidade beneficiaria, em que esta se compromete a aplicar integralmente os
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recursos recebidos na realizagdo de seus objetivos sociais, com identificacdo da
pessoa fisica responsavel pelo seu cumprimento, ¢ a ndo distribuir lucros,
bonificagdes ou vantagens a dirigentes mantenedores ou associados, sob nenhuma
forma de pretexto;

c) a entidade civil beneficiaria devera ser reconhecida de utilidade publica por
ato formal de 6rgdo competente da Unido, exceto quando se tratar de entidade que
preste exclusivamente servigos gratuitos em beneficio de empregados da pessoa
juridica doadora (IN n°® 11/96, art. 28, § 3°, a)

Nio obstante as regras antes vigentes tenham sido revogadas pela Lei n°
9.249/96, como exposto, ¢ de se considerar que os preceitos relativos a comprovagao
de sua efetiva ocorréncia sdo validas na ordem juridica vigorante. Assim, a dedugéo
somente poderd ocorrer se a doagdo efetivamente atingir a entidade a que se destina,
e que esta preencha os requisitos exigidos por lei, sendo que a comprovagao da
verificagdo desses requisitos deve ficar a cargo do contribuinte.

Ora, o limita¢do constante no Art. 365 do RIR/99 tem como fundamento o
inciso 111, § 2° do Art. 13 da Lei n® 9.249/96:

Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de cdlculo da
contribui¢do social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes deducoes,
independentemente do disposto no art. 47 da Lei n° 4.506, de 30 de novembro 1964:

()

$ 2° Poderdo ser deduzidas as seguintes doagoes:

()

Il - as doagoes, até o limite de dois por cento do lucro operacional da pessoa
juridica, antes de computada a sua dedugdo, efetuadas a entidades civis, legalmente
constituidas no Brasil, sem fins lucrativos, que prestem servicos gratuitos em
beneficio de empregados da pessoa juridica doadora, e respectivos dependentes, ou
em beneficio da comunidade onde atuem, observadas as seguintes regras:

a) as doagdes, quando em dinheiro, serdo feitas mediante crédito em conta
corrente bancaria diretamente em nome da entidade beneficiaria;

b) a pessoa juridica doadora mantera em arquivo, a disposi¢cdo da
fiscalizagdo, declaragdo, segundo modelo aprovado pela Secretaria da Receita
Federal, fornecida pela entidade beneficiaria, em que esta se compromete a aplicar
integralmente os recursos recebidos na realizacdo de seus objetivos sociais, com
identificag¢do da pessoa fisica responsavel pelo seu cumprimento, e a ndo distribuir
lucros, bonificagoes ou vantagens a dirigentes, mantenedores ou associados, sob
nenhuma forma ou pretexto,

¢) a entidade civil beneficiaria devera ser reconhecida de utilidade publica
por ato formal de orgdo competente da Unido.

()
(grifamos)

ou seja, a limitacao de 2% (dois por cento) refere-se a doagdes realizadas a
entidades civis, legalmente constituidas, sem fins lucrativos, que prestem servigos
gratuitos em beneficiode empregados da pessoa juridica doadora.
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Conforme se demonstrou ao longo do processo administrativo, a doagdo foi
inclusive publicada no Diario Oficial do Estado, pois destinou-se a uma pessoa
juridica de direito publico.

Destarte, sendo a doagdo realizada para pessoa juridica de direito publico, esta
ndo esta limitada ao montante de 2% (dois por cento) do lucro operacional da
impugnante (regra especifica para doacOes realizadas a entidades sem fins
lucrativos), devendo ser julgada INSUBISISTENTE a autuagdo neste aspecto.

(.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

O recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagio que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Depreende-se da leitura do Recurso Voluntario que a interessada apresentou
argumentos tdo-somente quanto a infracao referida no item 001 do auto de infracdo (despesas
ndo dedutiveis, ndo adicionadas ao Lucro Liquido, no valor de R$ 13.143,65, relativo a
doacdes e contribui¢des a entidades civis sem fins lucrativos, na apuracdo realizada em
31/12/2002, por superar o limite de 2% do lucro operacional).

Ocorre, entretanto, que essa matéria foi considerada nao-impugnada pela
DRJ, sendo considerada por aquele Colegiado a definitividade da exigéncia do crédito
tributario correspondente. Veja-se o excerto do relatorio e do voto condutor daquele Acérdao.

“Relatorio

(..)

No que concerne ao item '001', que trata de falta de adigdo ao lucro liquido
antes da CSLL de despesas indedutiveis de 31/12/2002, a impugnante ndo faz
qualquer contestacao.

(..)

Voto

(..

Preliminarmente registre-se a definitividade da constitui¢do da exigéncia
contida no item '001' do auto de infracdo de fl. 136 - Despesas Nao Dedutiveis ndo
Adicionadas ao Lucro Liquido, no valor de R$ 13.143,65, relativo a doagdes e
contribuicdes a entidades civis sem fins lucrativos, na apuragdo realizada em
31/12/2002, por superar o limite de 2% do lucro operacional.

(.

Com efeito, da leitura da impugnacao apresentada (fls. 142-150), constata-se
que a interessada, de fato, ndo trouxe argumentos acerca da infracdo definida no item 001 do
auto de infracdo, pelo que se confirma o entendimento da decisdo recorrida quanto a
definitividade do crédito tributario constituido naquele item.

De outro lado, o Recurso apresentado nao traz qualquer argumento de
inconformidade quanto a decisdo pela definitividade do crédito constituido, relativo a infracao
descrita no item 001 do auto de infragao.

Tampouco ha contestagdo, conforme ja aventado neste voto, quanto a matéria
afeta ao crédito tributario em litigio, remanescente da decisdo recorrida, constante da infragao
descrita no'item 002'do lan¢camento.



Processo n° 10805.000998/2006-34 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-01.058 Fl. 210

Nesse sentido, de se esclarecer que a funcdo do recurso no ambito
administrativo € a revisdo da decisao recorrida. Assim, pela aplicagdo do artigo 17 do Decreto
n® 70.235/72, hd que se considerar preclusa a andlise de matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pela Interessada em sede de impugnacao.

Dessa forma, for¢oso concluir que a Interessada apresentou recurso tao-
somente quanto a matéria preclusa (item 001 do Auto de Infragdo), deixando de se pronunciar

quanto ao crédito tributario em litigio, remanescente da decisdo recorrida (infragdo descrita no
itemr 002 do langcamento).

Pelo exposto, Voto por ndo conhecer do recurso apresentado por conter tao-
somente matéria preclusa ao julgamento.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.



