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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Periodo de apuracdo: 01/07/2004 a 30/09/2004
PRELIMINAR DE NULIDADE

Acolhida para cancelar o lancamento fiscal em razdo da aplicacdo de
legislacdo ainda ndo vigente quanto ao momento da compensagao.

RETROATIVIDADE DA LEI N° 10.833/03, ALTERADA PELA LEI N°
11.488/2007.

Impossibilidade de aplicagdo da lei de forma retroativa, salvo nas hipoteses
de reducéo ou extincédo da penalidade.

MULTA ISOLADA

Exoneragdo em razdo da insustentabilidade do lancamento em razéo de vicio
material, diante da alteracdo de critério pela norma quanto ao fundamento
para a punibilidade de atos do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, en DAR

provimento ao recurso voluntério. Os conselheiros Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e
Marcelo Cuba Netto acompanharam o Relator pelas conclusoes.

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.

(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator.



(documento assinado digital mente)

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. (PRESIDENTE),
ANTONIO CARLOS GUIDONE FILHO (VICE-PRESIDENTE), GUILHERME ADOLFO
DOS SANTOS MENDES, REGIS MAGALHAES SOARES DE QUEIROZ, MARCELO
CUBA NETTO E RAFAEL CORREIA FUSO.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 27/06/2005, que cobra IRPJ devido
no terceiro trimestre de 2004, em razdo do contribuinte ter utilizado crédito de terceiros para
compensar débito proprio.

Além do imposto cobrado com multa de 75%, a fiscalizagdo cobrou também
0 pagamento de multa isolada, em raz&o do contribuinte ter efetuado compensacéo indevida de
valores, sendo aplicada a penalidade com base no artigo 18, parégrafo 4° da Lei n.°
10.833/2003 e artigo 74, inciso 1, dineas“a’ e“€”, daLe n.° 9.430/96.

V gjamos com detal hes os procedimentos de fiscalizagéo.

Constou na decisdo que ndo homologou a compensacéo feita pela
contribuinte ao utilizar o crédito de terceiros para compensar débito de IRPJ do terceiro
trimestre de 2004:

“Trata o presente de Declaragdo de Compensacgdo de crédito
oriundo de Acdo Judicial, alegado pela interessada, no montante
de R$ 1.000.000,00, com débitos de IRPJ e Contribuicao Social
— CSLL relativos ao 3.° trimestre/2004

Os referidos déhitos foram cadastrados no PROFISC.
Analisando o PER/DCOMP n.° 26274.64719.291004.1.3.57-
0800, a interessado informou tratar-se de crédito oriundo de
Divida Mobiliéria Federal com fulcro no RESP n.° 37.056, que
transitou em julgado em 09/06/1999. Informou também ndo se
tratar de crédito de terceiros. Pesquisando o sitio do STJ,
verifica-se que a interessada acima ndo faz parte da referida
Acdo Judicial, portanto trata-se de crédito de terceiros.

Dispde o § 3.° itemV do artigo 26 da IN SRF n.° 460/2004:

§ 3.° Nao poderéo ser objeto de compensacéo mediante entrega,
pelo sujeito passivo, da declaracao referida no § 1°;

V - 0 débito do sujeito passivo para com a Fazenda
Nacional com crédito de terceiro;”

Também o artigo 4° da mesma Instrugdo Normativa:

"Art. 4°. E vedada a compensacéo de débitos do sujeito passivo,
relativo aos tributos e contribuicdes administrados pela SRF,
com créditos de terceiros.”
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O crédito pleiteado pela interessada é de natureza nao
tributéria, e o artigo 74 da Lei n.° 9.430/96 estabelece que o
sujeito passvo que apurar crédito relativo a tributo o
contribuicdo administrado pela SRF poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprio, também relativos a quaisquer
tributos e contribuicbes administrados pela SRF. Portanto,
crédito de natureza ndo tributéria ndo poderdo ser utilizados
para compensar com débitos tributarios.

Por outro lado, consta em documento encaminhado pelo
Procurador da Fazenda Nacional ao Exceentissmo Senhor
Ministro Presidente do Superior. Tribunal de Justica de que "no
presente Recurso Especial, a Uni&o ndo é parte, nem nunca foi
parte e nem poderd sé&-lo algum dia, ja que o mesmo transitou
em julgado em 06/08/1999 (depois de mais de cem anos).”

Também em Mensagem Eletrénica PGFN/CRJ/N.° 42/2003, o
Coordenador-Geral da Representacdo Judicial solicita que as
autoridades da SRF no ambito das respectivas unidades sgjam
alertadas para ndo aceitarem nenhum pedido de compensagao
ou pagamento de tributo com fulcro no RESP n.° 37.056.

No termo de retencao feito pela prépriafiscalizacdo, constou ainda que nem a
empresa que apresentou os PER/DCOMPs nem a empresa que cedeu o crédito mediante
escritura publica sdo partes na agdo judicial que transitou em julgado:

Os PerDComp supra mencionados referem-se a crédito oriundo
de acdo judicial, na qual checado no "site do Poder Judiciario
ndo constam como parte nem a empresa que apresentou 0s
pedidos, nem a empresa que cedeu o crédito mediante escritura
publica apresentada nesta data. Foram checados Os n°s dos
PerDComp supra mencionados e estes encontram-se constantes
dos sistemas informatizados da SRF, porém o documento resumo
gue acompanhou fica retido para fins de confirmacdo nos
sistemas de controle da Secretaria da Receita Federal para
salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional, nos termos do
art® 915 do RIR/1999, e ar® 35 da Lei n° 9.430/96.

Em suas declaragOes sobre as operagOes de compensacdo, a contribuinte
relatou o seguinte:

Em 29/10/2004, adquirimos créditos mobiliarios contra a Unido
pertencentes & empresa Apice Consultoria Ltda., com o objetivo
de utiliza-los na compensacédo de tributos federais a recolher.
Apos a assinatura da competente escritura de cessao no valor de
R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), iniciamos o
aproveitamento do referido crédito, com a transmissio em
29/10/2004, do PER/DCOMP n° 26274.64719.291004.1.3.57-
0800, no valor global de R$ 543.808,63 visando a compensagao
do IRPJ trimestral e da CSSL. Em seguida, no dia 11/11/2004,
processamos o} envio do PER/DCOMP ne
38943.07884.111104.1.3.57-0380 (copia anexa), no valor global
de R$ 194.015,25 visando a compensacéo do PIS e da Cofins
gue seriam recolhidos até o dia 15/11/2004. Em 24/11/2004 foi
transmitida 'declaracao retificadora dos PER/DCOMP's citados,



com o n° 28993.87125.241104.1.7.57-3056 englobando os
valores dos PER'DCOMP's anteriormente citados e, no dia
25/11/2004 recebemos um documento, emitido por essa
Coordenacdo Geral de Administragdo Tributaria — CORAT
dizendo que o crédito oriundo de acdo judicial de n° 037056-
REsp do Superior Tribunal de Justica, transitado em julgado em
09/06/1999, foi recebido e que parte dele pertence 4 esta
empresa no valor inicial atualizado de R$ 1.000.000,00 (um
milh&o de reais). Em seguida, o documento da CORAT resume
novamente os PER/DCOMP's ja citados e, ao final, encerra —se
dizendo que estdo compensados os débitos de acordo com os
procedimentos internos formulados na IN/SRF-210/2002 e suas
posteriores alteracoes.

A empresa foi cientificada do despacho da nd& homologagdo do
PER/DCOMP, em 28 de dezembro de 2004, sendo facultado a ela o prazo de 30 dias para
manifestacdo de inconformidade junto a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas.

Em 17 de fevereiro de 2005, sem que houvesse nova manifestacdo do
interessado, 0s processos foram encaminhados ao SEFIS/DRF/SAE, para cobranca da multa de
oficio.

No Termo de Verificagcdo e Constatagdo Fiscal foram relacionamos os débitos que deveriam
ser compensados Nos processos e que ndo foram declarados em DCTFs pelo contribuinte:

Periodo de apuracéo Tributo valor do principal
3° TRIMESTRE 2004 IRPJ R$ 392.467,83

3* TRIMESTRE 2004 CSLL R$ 151.340,80
10/2004 COFINS R$ 148.679,55
10/2004 PISFATURAMENTO R$ 45.142,70

Em face da ndo homologac&o do pedido de compensagédo, por se tratar de
créditos de terceiros e ndo se referir a tributos e contribuicdes administrados pela Receita
Federal, a compensacado é considerada ndo declarada, (artigo 74, parégrafo 12, inciso I1, alineas
"a' e"e" daLei n° 9430/96) sujeitando-se a aplicacdo da multa isolada, conforme dispde o
artigo 18, paragrafo 4° daLe 10.833/2003.

Caracterizado o fato imponivel, a fiscalizacdo efetuou os langcamentos com a
exigéncia do principal dos tributos:

- IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA,
- CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO, .

- COFINS-CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL,

- PISFATURAMENTO

Acrescidos de multa de oficio e juros de mora, e também da multa isolada,
incidente sobre o principal dos tributos ndo declarados.
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O caso em julgamento, a despeito da informacgéo da lavratura de Auto de
Infrac&o para cobrar os tributos acima mencionados, o caso em julgamento refere-se apenas ao
IRPJ - 3° trimestre de 2004.

Em 25 de julho de 2005, a contribuinte interpds Impugnacdo ao langcamento
fiscal, alegando em sintese que:

a) a multa isolada é inexigivel, mesmo porque ndo houve aproveitamento de
crédito maior. Ademais, o artigo 18, da Lei 10.833/2003, é claro ao preconizar;

"O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n°. 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensacao indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicao legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributéria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infracBes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei 4.502, de 30 de
novembro de 1964."

b) desse modo, vé-se que para crédito de natureza tributaria, ndo cabe a
exigéncia da multaisolada! No caso em questdo, tratasse de crédito com natureza fiscal, o que
€ inconcebivel impor multaindevida ao contribuinte;

C) menciona anda que o débito em questdo fora confessado
espontaneamente, até antes da acdo fiscal, sendo objeto de parcelamento em 27 de maio p.p,
conforme documentos ora juntados;

d) pelo exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia do auto de
infracdo, espera e requer o contribuinte seja acolhida a presente impugnacdo, excluindo-se a
multa exigida isoladamente, por ser totalmente descabida e arbitréria, e por ndo ter praticado
guaisguer ato ilicito que ensejasse a aplicagdo da mesma.

Foram juntados nos autos copia do extrato comprot informando o
parcelamento do débito, copia do pedido de parcelamento do débito de IRPJ do 3° trimestre de
2004 feito em 27 de julho de 2005 em papel, copia de guias de parcelamento pagas, copia da
escritura publica que menciona a origem do crédito, as partes envolvidas (Estado do Parana x
Sociedade Pastoril e Agricola Ferreira e Toledo Piza Limitada e outros), copia da certidéo e da
decisdo proferida pelo STJ em relacdo a agdo judicial creditoria, que ndo traz detalhes sobre a
materialidade do suposto crédito e o inteiro teor das decisbes da Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Curitiba, nem do Tribunal que reviu a decisdo de primeira instancia.

O elemento de conexdo que poderia existir em relagdo a Unido Federal esta
mencionada na escritura publica de cessdo do crédito entre particulares da seguinte forma:

Através de processo administrativo perante o MINISTERIO, DA
FAZENDA, SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL e
PROCURADORIA GERAL', DA FAZENDA NACIONAL, os
sucessores de HERALDO BARRETO declaram que vieram a
requerer a conversio dos direitos hereditarios e creditérios por
eles detidos nos referidos processos judiciais, em créditos contra
a Unido, visando a compensacéo de tributos federais no valor de
até - R$2.101.244.442,00"'{(dois " bilhdes, 'cento’ "€ 'um  milhdes,



duzentos e quarenta e quatro mil e quatrocentos e quarenta e
dois reis), conforme permissivo da Lei Federal n° 8.388, de
30/1211991, que disciplina s° refinanciamento das dividas de
Estados e Municipios, correspondendo o referido valor ao
montante dés créditos habilitados nos processos judiciais, objeto
da presente cessio.

Em decisdo de primeirainstancia administrativa, a DRJ de Campinas emitiu a
seguinte ementa, resumindo o teor da decisdo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 30/09/2004

CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO.  INSTAURACAO.
MATERIA NAO IMPUGNADA.

O litigio administrativo se instaura com a apresentacao de
impugnacao tempestiva. As matérias que nao tenham sido
especificamente impugnadas consi deram-se definitivamente
congtituidas na esfera administrativa.

COMPENSAGCAO. CREDITO DE TERCEIROS E DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. MULTA DE OFiCIO
ISOLADA.

A utilizacdo de créditos de terceiros e de natureza ndo
tributaria em DCOMP justifica a aplicagdo de multa
isolada sobre o valor total do débito indevidamente
compensado.

Lancamento Procedente

O contribuinte foi intimado da decisao em 30/07/2009, conforme documento
de fl. 82 dos autos.

Contudo, em 24 de setembro de 2009, a contribuinte apresentou peticdo
alegando que:

Esta subscritora, utilizando-se do direito que Ihe é conferido,
interpds RECURSO VOLUNTARIO, em 31 de agosto de 2009,
no Posto da CAC Paulista para a apreciacdo. dessa Delegacia,
contra a multa isolada imposta pela autoridade administrativa,
como se denota pelo comprovante anexo (Doc. 01). Em raz&o do
protocolo do aludido RECURSO VOLUNTARIO, deveria ser
mantido o 'status de suspensdo da exigibilidade do respectivo
crédito tributario.

Ocorre que, em 11 de setembro de 2009, recebemos a Carta
Cobrancga n° 177/2009 (Doc. 02), a qual nos informa o valor do
saldo devedor para o referido processo e nos concede prazo de
30 (trinta) dias para seu pagamento, sem que houvesse por parte
da Receita Federal qualquer apreciacdo, tdo pouco,
manifestagio sobre 0 RECURSO VOLUNTARIO interposto.
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Ressalta-se que no extrato emitido pela Secretaria da Receita
Federal, que ora anexamos (doc. 03), o referido processo
encontra-se como pendente, em cobranga judicial, quando que,
deveria estar com sua exigibilidade suspensa por conta da
pendéncia de julgamento do recurso voluntario.

Assim, pelo todo exposto, devolvemos a D. Secretaria da
Fazenda a carta cobranca recebida em 11 de setembro de 2009
e, por derradeiro, requeremos que a pendéncia do processo em
epigrafe inscrito nos quadros da Receita Federal sgja baixado
para que, em seu lugar, passe a constar a suspensio de sua
exigibilidade por conta da interposi¢ao do Recurso Voluntario, o
qual encontra-se passivel de julgamento.

Juntou para tanto copia do Recurso Voluntario protocolado em 31 de agosto
de 2009, perante 0 CAC de S&o Paulo, a despeito da deciséo ter sido encaminhada pela DRF de
Sdo Caetano do Sul.

Em seu Recurso Voluntério, alega a contribuinte que:

a) a Unica matéria objeto do processo ainda em julgamento € a multa isolada,
com fundamento no artigo 18 da Lei n° 10.833/03, combinado com o artigo 74, 8 12, inciso |1,
aineas"a' e"¢€", daLe n° 9.430/96, visto que 0 imposto e a multa de oficio foram objeto de
parcelamento, reconhecido pela decisdo recorrida;

b) afirma que o Auto de Infracdo € nulo, pois quando da sua lavratura o artigo
18 daLei n°10.833/2003 dispunha que o lancamento deveria se limitar a multaisolada;

) que o langamento fiscal infringiu a referida regra, pois cobrou o tributo e
aplicou ainda multa de oficio de 75%;

d) com isso, pede a aplicacdo do disposto no artigo 142 do CTN,
considerando o texto legal como ato vinculado, que impde o dever a autoridade lancadora em
obedecer os comandos legais;

€) quanto ao mérito, caso ndo seja acolhido o fundamento de nulidade, a
multa isolada deve ser cancelada, pois esta foi langada cumulativamente com a multa
proporcional;

f) transcreve jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais quanto a
concomitancia da multa de oficio e amultaisolada:

"MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiClIO -
CONCOMITANCIA — MESMA BASE DE CALCULO - A
aplicacdo concomitante da multa isolada (inciso 111, do 81, do
art. 44 da Le n,9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos | e
I1, do art. 44, da Lei n 49.430, de 1996) ndo € legitima quando
incide sobre uma mesma base de célculo." (Acordao CSRF/01-
04.987)

"MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiClO -
CONCOMITANCIA — MESVMA BASE DE CALCULO - A
aplicacdo concomitante da multa isolada e da multa de oficio



nao é legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo.”
(Acdrdao 106-16.008).

g) aega também o descabimento da imposicdo da multa isolada sob a
alegacdo de que os créditos compensados seriam de terceiros. 1sso porque, mencionada que a
época da transmissdo da DCOMP ndo existia expressa disposicdo legal vendando a
compensacao de créditos de terceiros, considerando a data de transmissdo em 20/10/2004;

h) afirma que o artigo 74, § 12, inciso |1, alinea"a", da Lei n° 9.430/96, foi
criado pelaLe n° 11.051, de 29/12/2004, cujavigénciainiciou-se a partir de sua publicacdo no
Diario Oficia da Uniéo de 30/12/2004,

i) diante do exposto, aponta que na data da efetiva transmissdo da DComp,
inexistia fundamento legal expresso que tornasse os créditos de terceiros impassiveis de
compensacgdo. Por esse motivo, € insustentavel a aplicacdo da Multa Isolada, ao abrigo do
artigo 18 daLei n° 10.833/03, sob a acusacéo ora abordada;

J) transcreve ainda que ndo possui chance de prosperar a tentativa de
justificar aimposic¢éo da Multa Isolada, em virtude da acusacdo de compensacéo de créditos de
terceiros, com esteio no artigo 26, 8 3°, inciso V, da Instrucdo Normativa SRF n° 460/04, pois
tal dispositivo apresenta natureza infra-legal;

k) menciona que de fato, em 29/10/2004, o artigo 18 da Lei n° 10.833/03 ndo
previa a cominagdo da multa isolada nos casos de compensacdo de créditos de natureza ndo-
tributéria;

[) nada obstante esse tipo penal deixou de existir a partir de 30/12/2004,
guando entrou em vigor a Lei n° 11.051/04, que alterou a redacdo do artigo 18 da Lei n°
10.833/03, nos seguintes termos.

"Art. 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei no 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, passam a vigorar com a seguinte redacao:

'Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologacéo de
compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipGteses em
que ficar caracterizada a prética das infracdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964.

()

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensacéo for considerada ndo declarada
nas hipéteses do inciso |1 do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430, de
27 de dezembro de 1996".

m) afirma ainda que a tipificacdo da compensacéo de créditos de natureza
nao-tributéria foi excluida, operando-se verdadeira abolitio criminis. Em lugar da antiga
previsdo de aplicacdo da Multa Isolada sobre a compensacédo de créditos ndo-tributérios, foi
criada hipotese especifica relativa as compensagOes tidas por ndo-declaradas, consoante
prescreve o inciso |1 do § 12 artigo 74 da Lei n° 9.430/96.

n) destaca também que o caput do artigo 18 da Lei n° 10.833/03 foi
posteriormente alterado, pela Lei n° 11.488/2007, sem que, contudo, fosse restabelecido tipo
penal” originalmente previsto pelo dispositivo apos essa'nova alteracao,
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0) assim, conclui que a evolugdo do dispositivo em questdo demonstra que,
muito embora a compensacdo de créditos ndo-tributérios fosse pressuposto de aplicacdo da
Multa Isolada em 29/10/2004 (data de transmissdo da DComp), é fato que, na data de lavratura
do Auto de Infragdo, esse tipo penal ndo mais existia (e nunca mais voltou a existir), tendo-se
operado, desde 30/12/2004, os efeitos da retroatividade benigna (artigo 106 do CTN);

p) em sintese, chamou-se a atencdo para o fato de que o novo tipo pend
criado pelaLei n° 11.051/04, sob aforma do § 4° do artigo 18 em comento, ndo € apto a surtir
qualquer efeito sobre a DComp, pois: (i) alei n° 11.051/04 entrou em vigor posteriormente a
transmissdo da DComp, e, portanto, ndo pode ser aplicada retroativamente; e (ii) mesmo que se
cogitasse da aplicacéo retroativa do mencionado § 4°, ele faz remissdo ao inciso |1 do § 12 do
artigo 74 da Lei n° 9.430/96, o qual, igualmente, somente passou a ter vigéncia em momento
posterior a data de transmisséo da Dcomp;

g) por fim, aega que no caso em questdo ndo houve sonegacdo, fraude ou
conluio, nos termos do artigo 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, pois ndo se comprovou o dolo do
contribuinte, bem como ndo houve por parte das autoridades fiscais e julgadoras mencéo a
configuracéo ou ocorréncia de tal instituto;

r) em seu pedido, requereu que: (i) o Auto de Infracdo deve ser declarado
nulo, pois, em desobediéncia ao disposto no artigo 18 da Lei n° 10.833/03, ndo se limitou a
imposicdo da Multa Isolada, consignando valores referentes também ao IRPJ e a multa
proporcional; (ii) deve ser cancelada a Multa | solada ante aimpossibilidade desta ser cumulada
a com a multa de oficio; (iii) deve ser afastada a aplicacdo da Multa Isolada em razéo da
acusacdo de compensacdo de créditos de terceiros, pois esta situacdo apenas foi objeto de
expressa proibicdo legal (fato tipico da Multa Isolada) a partir de 30/12/2004, quando entrou
em vigor aLei n° 11.051/04.

Este é o relatoriol

Voto

Conselheiro Rafael Correia Fuso
O Recurso € tempestivo e atende aos requisitos legais, por isso o conhego.

Quanto a nulidade alegada pela Recorrente, acolho os fundamentos trazidos
pelo Recorrente. Vejamos.

Constata-se de plano que no momento da lavratura do Auto de Infracdo,
encontrava-se vigente o artigo 18 da Lei n° 10.833/2003, que tratou da aplicacdo da multa
isolada, com fundamento no disposto no § 4°

"Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
sea a imposicdo de multa isolada em razio da ndo-
homologacdo de compensacéo declarada pelo sujeito passivo
nas hipdteses em que ficar caracterizada a pratica das infracdes



previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
0 caso, e tera como base de célculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também sera
aplicada quando a compensacao for considerada ndo declarada
nas hipotesesdo inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°®9.430, de
27 de dezembro de 1996." (destacamos)

A despeito do fato da compensagéo ter sido transmitida em 29/10/2004,
conforme relatado pelo préprio contribuinte, naquele momento ainda ndo encontrava-se
vigente a regra do 8 4° do artigo 18 da Lei n.° 10.833/2003. A inclusdo legidativa promovida
pelaLei n° 11.051, somente ocorreu em 30 de dezembro de 2004, ou seja, em data posterior a
entrega do Pedido de Compensacéo.

N&o obstante, conforme narrado pelo préprio Recorrente, da decisdo que néo
homologou a compensacéo feita entre créditos néo tributérios e de terceiros com o IRPJ do 3°
trimestre de 2004, ndo houve manifestacéo de inconformidade.

Seria 0 caso, numa analise preliminar, da aplicacdo da regra tempus regict
actum, com a exigéncia da multa isolada, considerando o fato do crédito ser de terceiro, nos
termos da Instrugdo Normativa n.° 460/2004 (DOU de 29/10/2004), aplicavel & compensagao
realizada pelo contribuinte. In verbis:

Art. 4°. E vedada a compensacio de débitos do sujeito passivo,
relativos aos tributos e contribui¢cbes administrados pela SRF,
com créditos de terceiros.

Seria também o caso da aplicacdo do disposto no caput do artigo 18 da Lei
n.° 10.833/2003 (crédito ndo tributério), e ndo do seu paragrafo 4°, visto que somente veio a ser
inserido no texto normativo em 30 de dezembro de 2004, portanto, em momento posterior a
compensacao. Vejamos:

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensacgdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hip6teses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagéo por expressa disposicao legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou que ficar caracterizada a prética das
infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

O fato da fiscalizagdo ter enquadrado a compensacéo no artigo 74, 8 12,
inciso I, alineas “a’ e “€’, quando menciona a vedacdo do crédito de terceiro e ndo possua
natureza tributéria, nada mais fez que retroagir o disposto nas inclusdes dadas pela Lei n.°
11.051/2004, a fatos geradores anteriores a vigéncia dessa lei.

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicao’ ou-de'ressarcimento, podera ‘utiliza-1o 'na
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compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer tributose
contribuic¢bes administrados por aquele Orgao.

8 12. Serd considerada ndo declarada a compensacdo nas
hip6teses: (Redacéo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

Il - emque o crédito: (Incluido pela Lei n°® 11.051, de 2004)

a) sgadeterceiros; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

€) nao se refira a tributos e contribuicbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

Portanto, deveria a autoridade langadora aplicar a legislagdo ao tempo do
fato.

Diante do exposto, acolho o fundamento de nulidade do Auto de Infragéo,
gue deveria ter aplicado a multa isolada por ser crédito de natureza ndo tributéaria (caput do
artigo 18 da Lei n® 10.833/2003 e por ser deterceiro IN n° 460/2004).

Quanto as alegacbes de que com o advento da Lei n.° 11.051/2004 teria
deixado de definir a hipétese de compensacéo indevida com créditos de natureza ndo tributaria
como infragdo sujeita a multa isolada, tal fato ndo se confirma quando se 1€ a alteracéo
promovida no caput do artigo 18 da Lei n.° 10.833/2003, pois a despeito de ter eliminado do
caput a questdo do crédito de natureza ndo tributaria, acrescentou naalinea“e” doinciso Il do
812 do artigo 74 da Lei.° 9.430/96 a mesma proibicdo, porém mudando sua natureza juridicade
compensacao ndo homol ogada para compensacdo ndo declarada.

Na verdade, com as alteracdes e inclusdes feitas pela Lei n.° 11.051/2004 no
texto do artigo 18 da Lei n.° 10.833/2003, aquilo que em tese estava no caput passou a ser
vedado na inclusdo do paragrafo 4°, adotando-se critérios distintos (ndo homologagdo x néo
declarada a compensacao).

Portanto, se a fiscalizagdo aplicou tamanha alteracdo de critérios ao
contribuinte no presente lancamento, ratifica-se a nulidade do ato de constitui¢cdo do crédito
tributério em raz8o da aplicacdo de uma regra ainda ndo vigente quando da realizacdo da

compensacao.

Da mesma forma, em relagdo aos seus efeitos, em razéo do contribuinte ter
recolhido através de parcelamento o débito de IRPJ e amulta de oficio, objeto do mesmo Auto
de Infragdo, considerando o disposto no artigo 44, inciso |, da Lei n° 9.430/96, entendo que a
manutencdo da multa isolada nos presentes autos seria meio mais oneroso ao contribuinte na
atual fase.

Nestes termos, considero nulo o langcamento fiscal pelas razdes apontadas
acima, adotando-se inclusve o entendimento da jurisprudéncia dessa Corte quanto a
impossibilidade da aplicagdo da concomitancia da multa de oficio em conjunto com a multa
isolada sobre uma mesma base.

Por fim, quanto aos demais requisitos, considero prejudicado o seu
enfrentamento, pois o vicio do lancamento por s SO permite sua extingéo.
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Diante do exposto, CONHECO do Recurso e no mérito DOU-LHE
provimento, para cancelar a cobranca da multaisolada.

Rafael Correia Fuso - Relator

(documento assinado digital mente)
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