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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - AUDITORIA DE PRODUGAO - A
exigéncia baseada em auditoria de producdo somente pode subsistir se
demonstrado de forma clara e inequivoca que as difereng:as‘ encontradas,
pelo procedimento fiscal utilizado, configuram omissdo de receitas
validamente identificadas, dentro dos parametros da loglmdade e da
razoabilidade.

TRIBUTACAO REFLEXA - Dada a intima relac;éo de causa e efeito entre
a exigéncia matriz e aquelas ditas reflexas, ¢ de estas dltimas
acompanharem o que for decidido em relacdo a exagao principal.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por KOPPOL FILMS S/A (COM DENOMINACAO ATUAL ALTERADA PARA POLIBRASIL
RESINAS S/A) ‘

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselha de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passém a integrar o presente julgado. O julgamento foi acompanhado
pelo Dr. Isalberto Lima, inscrigdo OAB/BA n° 35.450.

RCIO MACHADO CALDEIRA
RELATOR

ForMALIzaDO EM: O 8 NOV 2na?
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PASCHOAL RAUCCI,

ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, EZIO

GIOBATTA BERNARDINIS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE
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Recurso n° 1 120.667 ~
Recorrente : KOPPOL FILMS S/A (COM DENOMINACAO ATUAL ALTERADA PARA
POLIBRASIL RESINAS S/A).

RELATORIO

KOPPOL FILMS S/A (COM DENOMINAGAO ATUAL ALTERADA PARA
POLIBRASIL RESINAS S/A). recorre a este colegiado da decisdo da autoridade de
primeiro grau, que manteve as autuagbes em razdo de Omissdo de Receitas apurada em
procedimento de Auditoria de Producao.

A exigéncia fiscal relativa ao Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica —
IRPJ, decorreu da pratica de omissdo de receitas apontada pela fiscalizagdo, com base
no levantamento da producdo efetuado a partir do exame de dados magnéticos
fornecidos pela contribuinte e daqueles constantes do seu documentario fiscal, com
relacdo ao produto denominado “filme de polipropileno biorientado”.

Ressalte-se que, os autos de infracdo do IRPJ e reflexos foram lavrados
tendo por base a fiscalizagdo realizada no &mbito do Imposto sobre Produtos
industrializados - IP1, da qual resultou a exigéncia também daquele imposto. Assim, tendo
em vista que os fatos que motivaram a presente exigéncia sdo os mesmos do langamento
do IPl, a autuada em suas razbes de defesa, se reporta aos argumentos que teriam sido
ofertados quando da impugnacgao daquele auto de infragao.

O crédito tributario constituido em relagdo ao I[Pl foi formalizado no
processo n° 10805.001167/96-56, no qual a autoridade de primeira instancia julgou

procedente integralmente a exigéncia, fls. 119/130.

Em relacdo ao presente processo, a autoridade singular, através da
Decisdo n°® 11.175/03/GD/01506/99, considerou as exigéncias fiscais procedentg/g,, Is.

o

131/133, fundamentando sua decisdo na seguinte concluséo: @
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“De inicio, é de se reconhecer a conexdo existente entre o presente
processo e o de n° 10805.001167/96-56, referente ao IPIl, na medida em
que se lfrata dos mesmos fatos. Desse modo, a presente decisdo tera a
mesma orienfagao da Decisdo n° 11.175/03/GD/01275/99, proferida
naqueles autos e cuja copia foi anexada as fls. 119/130.

Sendo assim, mantém-se a autuagdo em razdo de Omissado de Receitas
apurada em procedimento de Auditoria de Produgéo.

Quanto a ftributagdo reflexa, deve seguir a orientagdo definida na
exigéncia principal.”

Interposto recurso voluntario nos autos do processo n° 10805.001167/96~
56, relativo ao IPl, os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acordaram em dar provimento ao recurso,
Acordao n° 201-75.617, sessao de 03/12/2001, cuja ementa abaixo se transcreve:

“IP| - AUDITORIA DE PRODUGAO - A exigéncia baseada em auditoria de
producgdo devera demonstrar a suficiéncia os fatos que embasaram as
acusacgées de omissao de receitas e/ou aquisicbes ao desabrigo de notas
fiscais. A constatagdo de sobras e faltas alternadas de um tnico produto
em estoque ndo se constitui em presungéo juris et de jure da acusagdo
langada, sendo necessario provar, com outros elementos, que a infragéo
ocorreu. PERDAS - RAZOABILIDADE - Informagédo de inocorréncia de
perdas, prestada por funcionario da empresa, ndo se constitui em
confissdo irretratavel, frente a provas claras de que as mesmas
ocorreram. A diferenga, no periodo apurado, entre o consumo registrado e
o apurado na auditoria, quando em quantidade relativa irrisdria, néo serve
para sustentar a autuagdo. Recurso provido.”

Finaliza o Relator no Voto proferido no Acérdao n° 201-75.617, afirmando
que: “o que exsurge do exposto, em resumo, é de que o aufo ndo se sustenta por conta
da desconsideracdo de valores de perdas, da desconsidera¢do ponderavel de alteragdo
nos indices de utilizagdo do produto, e pela utilizagdo de indice estatico de consumo de

um unico produto (matéria-prima) utilizado em varios produtos mdustnalrzados’,&ﬂ,,

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, é de ser reconhecida a correlacio existente entre o
presente processo e aquele formalizado para a autuagido do IPl (processo n°
10805.001167/96-56), dado que as autuacdes referem-se aos mesmos fatos, quais
sejam, infragdes apuradas em procedimento de auditoria de producao.

Come viste no relatério, os Membros da Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, através do Acdrddo n° 201-75.617, por unanimidade de
votos, acordaram em dar provimento ao recurso interposto no processo n°
10805.001167/96-56, relativo a autuagéo do IPI.

Analisando os procedimentos fiscais utilizados no curso da auditoria de
producdo, pelos auditores, o Relator do Acérddo n° 201-75.617, em seu Voto, assim se

manifestou:

“Quanto ao mérito, ouso afirmar desnecessario adentrar a exame
minucioso dos céalculos aplicados na auditoria, porque entendo que os
mesmos restardo fulminados por aspectos precedentes que passo a
examinar.

Ainda, que a utilizagdo de um sé produto (matéria-prima) seja
admissivel na auditoria de producgéo, através de elementos subsidiarios,
quando este representa consideravel volume de inclusdo no produto
fabricado, devo contrapor que a pratica exige forte e inequivoca
demonstragdo das acusagdes langadas.

Entendo, data vénia, que tal demonstracdo ndo ocorreu no presente
feito.

Iniciemos pelo entendimento de que o consumo de matéria-prima menor
que o Uutilizado na produgdo e o evento inverso determinam,
respectivamente, a saida sem emissdo de nota fiscal e a aquisicdo ao

desabrigo desta. o
/ -
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Entendo que a douta fiscalizagdo acusa com base em presuncéo,
determinando a infragdo de acordo com a gangorra decorrente de seu
levantamento. Se, em um més, o saldo é positivo, ocorre um fenémeno.
Se, em outro, negativo, ocorre o fenémeno inverso.

Ora, presungéo por presungédo, presumo que os valores se compensam.
A sobra de um més compensa o outro, ou ainda, se num més pode a
fiscalizagdo presumir a venda sem nota, no outro, fruto da matematica,
pode presumir-se a emissdo de nota sem venda. Ainda que possa
parecer absurda a hipltese, a mesma ndo é menos presumivel,
carecendo definir a realidade fatica através de prova robusta de quem
acusa, principalmente quando as diferengas séo insignificantes, como
no presente caso.

Explico. A contribuinte mostra que as diferengas relativas as vendas
desacompanhadas de documentos fiscais representam percentual
equivalente a 1,80% sobre o consumo. Ja as aludidas compras sem
nota representam 3,83%.

Lembro que a douta autoridade julgadora recorrida disse que mesmo
que alegadamente infimos os percentuais de diferengas, os mesmos
devem ser devidamente comprovados por laudo adequado. Respeito o
entendimento. No entanto, penso que tal laudo, in casu, somente
robusteceria os numeros claramente expostos, ndo representando, no
entanto, prova indispensavel. Isto porque, a um, a contribuinte informa
que a matéria-prima utilizada como elemento de verificagdo, da area
petroquimica, tem indices de volatilidade e consisténcia variaveis,
impossiveis de determinar com precisado técnica. A dois, verifico que no
cotejo do periodo abrangido pela fiscalizagdo (exercicio de 1994), a
diferenca (sobras e faltas mensais) entre o total da matéria-prima
consumida e a ulilizada na produgdo representam exatos 1,98%.
Considerando somente a existéncia I6gica de volatilidade e densidade
atribuidas ao produto, ainda que impossiveis de dimensionar
tecnicamente no dizer da contribuinte, é de alta razoabilidade a irriséria
diferenca entre um e outro dado apontados pela fiscalizagdo, a
dispensar prova no meu entender desnecessaria.

Vou mais além, e ai adentro a questdo das quebras. Por primeiro, de
analisar os elementos trazidos ao processo, quer pela autoridade
langadora, quer pela recorrente.

A autoridade fiscal disse que as informagbes prestadas no processo,
quer pelo gerente de produgédo, quer pelas, planilhas acostadas, de fls.
25, 27, 28 e 65, dao conta de perda zero.
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Né&o refuto a assertiva. No entanto, permito-me reproduzir o que consta
nas pecgas mencionadas.

A declaragdo do gerente de produgéao, de fl. 24, diz, verbis:

“Declaramos para os devidos fins que no periodo de 01.01.94 a
31.12.94, a perda no processo produtivo foi de 0% (zero por cento).*
Nos demais documentos, o esclarecimento &, verbis:

“O item regranulado é obtido quando ocorre (sic) problemas no
processo produtivo, o mesmo é reaproveitado por um processo de
moagem, n&o gerando perda da matéria, podendo, para efeito de
formulagé&o ser considerado como KF 6100.”

N&o posso concordar com o ilustre julgador, que acusou o argumento
trazido aos autos pela impugnante como inovagéo de tais informagées,
ao explicar que as mesmas néo significavam reutilizagdo macigca do
regranulado no seu processo produtivo e sim, igualmente, produto
destinado a venda. Em nenhum momento, data vénia, as informagées
prestadas permitem inferirr de forma peremptéria, que o
reaproveitamento total do residuo era feito na préopria produgédo. A
informagdo diz que ndo ha perda, ensejando o entendimento
devidamente provado de que boa parte dos residuos é vendida.

Fico igualmente com a contribuinte que, ao contrario do que manifesta o
douto julgador, fez prova incontestavel da existéncia de residuos,
atraves da listagem anexada aos autos e acompanhada das respectivas
copias das notas fiscais.

Para bem esclarecer os fatos, relembro que a autoridade fiscal disse
que tais sobras ndo se configuravam claramente como o malsinado KF
67100 e que varias notas haviam sido canceladas. Esclaregco que
examinei as notas apontadas e que as mesmas representam
pequenissimo volume em relagdo ao todo e mais, foram substituidas por
outras, em face dos erros declarados que continham.

Quanto a acusagéo de que nao existe comprovagdo de que tais notas
fiscais representavam a matéria-prima auditada, com meus respeitos, a
mesma é totalmente infundada. Ora, se a propria fiscalizagdo atribui ao
produto fabricado a utilizagcdo rasa de 98% da matéria-prima auditada, é
de todo I6gico que os residuos dele decorrentes tem altissimo indice da
matéria-prima em tela. Alias, é o que consta dos documentos apontados
pela fiscalizagdo como informadores da inexisténcia de perda% ,

Ja o douto julgador recorrido, na questao,diz, verbis:
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‘Relativamente ao percentual de perdas, consta dos autos, em
diferentes ocasibes durante o curso da fiscalizagdo, a informacgéo de
que seu valor foi de 0% (zero por cento), ora manifestada pelo autuante,
com ciéncia tomada pela fiscalizada (fls. 05 e 14), ora por explicita
iniciativa desta (fl. 24), ora contida nos registros magnéticos auditado
(fls. 27, 28 e 65) sem a ocorréncia de qualquer pronunciamento
conirario. ‘

Protestos contra tal percentual s6 surgiram na impugnagao, porém de
modo insuficiente, pois, basearam-se em meras alegagbes nao
corroboradas por dados efetivos e concretos trazidos aos autos,
providos de forga infirmativa.”

Prossigo respeitando os argumentos, porém, deles discordo para
reafirmar o que ja mencionei, de que as manifestagbes sobre as perdas
Zero n&o trazem embutidas a afirmagdo de que o material é
reaproveitado totalmente na produ¢édo da recorrente.

Refuto, igualmente, a afirmagdo de que as alegagbes ndo foram
corroboradas por dados efetivos e concretos trazidos aos autos. As
notas fiscais de vendas de residuos trazidas aos aufos s&o dados
efetivos e concretos, em suma, prova incontestavel da pratica.

Alias, ainda que se admitisse serem atribuiveis as declaragbes de perda
zero, intengdo manifesta do declarante quanto a utilizagdo total dos
residuos em seu processo produtivo, ainda assim possivel a retratagéo,
visto que, comprovadamente, a mesma néo correspondia a realidade.

Despropositada, igualmente, a assertiva de que a conlribuinte somente
frouxe a informacdo e o argumento na impugnagdo. Tal momento
processual mais do que adequado para ofertar as provas necessarias
ao exercicio da ampla defesa.

Entendo transposta a questao da validade da prova apresentada.
Chamo a atengdo de que os volumes das vendas de residuos
devidamente comprovadas, onde se contém, inequivocamente, a
matéria-prima auditada, representam 4,96% do volume consumido e
4,87% dos valores utilizados no processo produtivo. Tenho como
compativeis tais volumes com as diferengas apontadas pela fiscalizagdo
e com a variagdo dos indices de utilizagdo do produto auditado.

Como ultimo elemento formador da minha convicgéo, trago & colagéo a
utilizagdo de volume de consumo fixado em 98%, quando existe a
informacgé&o nos autos que a utilizagdo da matéria-prima auditada oscila
entre 72,57% e 98%. Ainda que reconheca que a utilizacdo de indices
especificos poderiam servir ou desservir a qualquer das partes, ndo é
menos verdade que a utilizagdo de um produto somente a ser auditado,
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merece um grau de especificidade maior do que a simples adogéo de
um percentual fixo. Além disso, parece-me claro que a utilizagdo de um
percentual fixo de insumo empregado no processo produtivo representa,
de pronto, maior saida de produtos industrializados, sem emissdo de
nota fiscal, ndo correspondentes a realidade. Reconhego, também, de
outra banda, a possibilidade de menor valor atribuivel as aquisigbes
sem nota. Tal conclusdo, porém, arida, tendo em vista o meu
entendimento ja esposado anteriormente, de que a presungdo ora de
saidas, ora de entradas sem nota, autoriza igualmente a presungéo de
compensagédo entre si dos fenémenos, determinando a fragilidade da
acusagao quanto a pratica da infragdo acusada.

O que exsurge do exposto, em resumo, é de que o auto ndo se sustenta
por conta da desconsideragdo de valores de perdas, da
desconsideragdo ponderavel de alteragdo nos indices de utilizagdo do
produto, e pela utilizagdo de indice estatico de consumo de um unico
produto (matéria-prima) utilizado em varios produtos industrializados.
Por todo o exposto, voto pelo provimento do recurso interposto.

E como voto”.

Além dos fundamentos de decidir, acima transcritos, que acompanho,

observo, ainda, que, a autuacio se refere a omissdo de receitas identificadas ndo so

por compras ndo registradas como por omissdo de vendas, sendo que a primeira

motivagdo ndo é suficiente para caracterizar “omissdo de receitas”, visto que as

compras ditas nao registradas foram apuradas a partir do regular registro de vendas.

Pelo exposto, tendo em vista a bem fundamentada decisdo da Primeira

Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes, no Acorddo n° 201-75.617, a qual

acompanho, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntéario interposto pela

contribuinte.

o :DW/ Z -
%CHADO CALDEIRA
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