MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° . 10805-001176/89-18

SESSAO DE : 27 de marco de 1996

ACORDAO N° : 301-27.967

RECURSO N° : 111.996

RECORRENTE : SUMITOMO CORPORATION DO BRASIL S.A
RECORRIDA . DRF - SANTO ANDRE/SP

- PROVA EMPRESTADA-NULIDADE

“A prova emprestada em matéria de classificacdo fiscal resulta
nulidade da Acdo fiscal. Prova pericial deve se basear na amostra da
importacdo cuja classificacio seja o objeto da duvida, caso contrario
€ mera presuncao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento a0 recurso, vencidos 0s
Conselheiros Marcia Regina Machado Melaré e Luiz Felipe Galvao Calheiros que
votaram pela nulidade do auto , na forma do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, 27 de marco de 1996.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselheiros
ISALBERTO ZAVAO LIMA, JOAO BAPTISTA MOREIRA, FAUSTO DE
FREITAS E CASTRO NETO.e MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO

CARTAXO.
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RELATORIO

O recurso foi relatado, as fls. 115/117, durante a sessdo realizada em
09 de abril de 1991, tendo sido o julgamento, Convertido em Diligéncia ao INT, via
reparticio de origem, cujo relatério adoto, aduzindo que o Laudo do INT consta as
fls.:123/125.

E o relatério.
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vVOTO

Preliminarmente, fica patente a impossibilidade de julgamento do

mérito do presente recurso pelas razdoes que passo a expor:

a- a empresa, apresentou em sua defesa oral a preliminar de
nulidade, considerando que o presente processo foi instruido e
origindrio de prova emprestada.

b - a preliminar levantada merece ser apreciada vez que o proprio
Laudo do INT, as fls. 124 - quesito 1, discorre que a amostra em
exame ultrapassou o prazo de trés anos para sua validade, ndo sendo
possivel basear-se nesta.

¢ - que o laudo do INT foi elaborado com base na descri¢ao do
produto constante da DI e dos quesitos;

d - e que se constata do exame do processo é que o proprio Auto de
infracdo se respaldou em laudos do LABANA de fls. 12, 13, 18, 19,

24 e 29 baseando em outras DIs, estranhas ao processo.

Ora, o laudo pericial, previsto pela legislacdo vigente, com 0

objetivo de preservar o amplo direito de defesa deve se embasar em provas
irrefutdveis e ndo presungao.

O Auto de Infracio se lastreou em prova emprestada fato

inadmissivel quando restringe com isso a capacidade de defesa do contribuinte, €
caracteriza prova presumida, que por si s6, ndo pode ser acolhida no nosso direito.

Deixo de examinar o mérito, para acolher a preliminar de Nulidade

da presente acdo fiscal.

Sala das Sessdes, em 27 de margo de 1996.
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